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 Bu tez çalışmasında Göller Bölgesi imalat sanayi firmalarının hayatta kalma 
ve büyüme performansları üzerinde etkili olan faktörler araştırılmıştır. Bu çalışma ile 
bölgedeki firmaların performanslarının artırılmasına yönelik uygulanabilecek 
politikalara bir zemin hazırlanması amaçlanmaktadır. Firmaların hayatta kalma ve 
büyüme etkinlikleri, firma temelli, endüstri/çevre temelli, yenilik temelli ve insan 
sermayesi temelli faktörler olmak üzere dört boyuttan ve 49 sorudan oluşan bir 
anketle ölçülmüştür. 2003 yılında Yrd. Doç.Dr. Bekir Sami OĞUZTÜRK’ün doktora 
çalışmasında kullandığı 60 firmadan oluşan örneklem, bu çalışmanın da örneklemini 
oluşturmuştur. Bu tez çalışması veri çalışması olarak da türünün ilk örneğidir.  
  
 Çalışmanın uygulama kısmında, hayatta kalma olasılıklarının 
değerlendirilmesinde lojistik regresyon, büyüme performanslarının 
değerlendirilmesinde Tobit ve EKK modelleri kullanılmıştır. Bulgular, ilgili 
literatürde önemli olan temel noktalarla karşılaştırılmıştır. Yapılan ampirik 
çalışmalardan elde edilen sonuçlara göre, bölgedeki firmalar açısından “Firma 
Temelli” faktörlerin hayatta kalma ve büyüme performansları üzerindeki etkilerinin 
diğer boyutlara göre daha anlamlı ve pozitif olduğu belirlenmiştir. 
 
 Sonuç olarak, Göller Bölgesi imalat sanayi firmalarının geleneksel tarza sahip 
olduğu, yenilikçi yapılarının ise yetersiz kaldığı belirlenmiştir. Firmalar endüstriyel 
değişimden daha çok kurulu oldukları bölgenin yapısında yaşanan farklılıklardan 
etkilenmektedirler. İnsan sermayesinin firmaların performansına etkileri ise bazı 
alanlarda sınırlı kalmaktadır. Bölgedeki küçük ölçekli ve genç firmaların hayatta 
kalma ve büyüme performanslarının oldukça yüksek olması, bölgesel sanayi 
politikasında bu firmalara öncelik verilmesini gerekli kılmaktadır. Gelişmekte olan 
ülke ortamında ve geleneksel emek yoğun endüstrilerin varlığı altında yapılan bu tez 
çalışması, bu yönüyle benzer çalışmalar arasında ilk olma özelliğine sahiptir. 
Buradan elde edilen sonuçların firma hayatta kalması ve büyümesi literatürüne, bu 
farklılık temelinde katkı sağlayacağı beklenmektedir.  
 
 
Anahtar Kelimeler: Firma Hayatta Kalması, Firma Büyümesi, Firma Performansı, 
Göller Bölgesi  
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ABSTRACT 
 
FACTORS DETERMINING THE SURVIVAL AND THE GROWTH 
PERFORMANCE OF FIRMS: 
A RESEARCH ON LAKES REGION 
 
Hakan DEMİRGİL 
 
Süleyman Demirel University, Department of Economics, Dissertation,  
186 Pages, December 2008  
 
Advisor: Asst. Prof. Murat KARAÖZ 
 
 The dissertation investigates the factors that determine the survival and the 
growth performance of manufacturing firms located in the Lakes Region. It is aimed 
to lay the groundwork for applicable policies aiming the growth of firm 
performances. The survival and growth activities of the firms are measured through a 
four-dimensional, namely firm based, industry/environment based, innovation based 
and human capital based, questionnaire consisting of 49 questions. The sample with 
60 firms that is used by Associate Professor Bekir Sami OĞUZTÜRK in the year 
2003 constitutes the sample of the study. The dissertation is a prototype in the area in 
terms of data collection.  
  
 For the application logistic regression method is used for the evaluation of 
survival probability, and Tobit and OLS models are used for the evaluation of growth 
performances. The findings are compared with the basics of the related literature. 
According to the results of the empirical work, the effects of the “Firm Based” 
factors on the survivals and growth performances of the firms located in the region 
are found to be more significant and positive than the remaining dimensions. 
 
 As a result, the manufacturing firms of the Lakes Region are found to be 
more conventional and are inadequate in terms of innovative structure. The firms are 
affected heavily by the disparities experienced in the region where they are located 
rather than the industrial alterations. The effects of the human capital on firm 
performances are limited in some areas. The very high survival and growth 
performances of the small-sized and young firms in the region necessitate priority to 
these firms in the regional industrial policies. The dissertation conducted in a 
developing country environment and with traditional labour intensive industries has 
the property of being a prototype among similar studies. It is expected that the results 
of the study would have significant contributions to the literature of firms’ survival 
and growth.  
 
 
Key Words: Survival of firms, Growth of firms, Firm Performance, The Lakes 
Region 
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GİRİŞ 
Yapılan çalışmalar, piyasaya giriş ve çıkış dinamiklerine bağlı olarak, son 
yıllarda endüstrilerde yaşanan yüksek çalkantı (türbülans) düzeylerinin önemini 
vurgulamaktadır. Tüm sektörler ve ekonomiler için geçerli olmak üzere, yeni 
firmaların büyük çoğunluğu giriş yaptıktan birkaç yıl sonra faaliyetlerine son 
vermektedir. Firmaların hayatta kalma olasılıklarını ve büyüme performanslarını 
artırabilmeleri, değişen çevre koşullarına uyum sağlayabilecek başarılı stratejiler 
takip etmelerine bağlıdır.   
Firmaların hayatta kalma oranlarında yaşanan farklılıklar 1980’li yıllara kadar 
literatürde hak ettiği ilgiyi görmemiştir. Ancak 80’lerden sonra firmaların hayatta 
kalma performansları konusunda giderek artan bir ilgi söz konusudur ve yapılan 
çalışmalar hayatta kalmanın belirleyicileri üzerine yoğunlaşmaktadır. Firmaların 
performans düzeyleriyle ilgili 1950’li ve 1960’lı yıllarda yapılan çalışmalar da 
genellikle firma düzeyinde veriler kullanarak, ölçek ve büyüme oranları arasındaki 
ilişki incelenmiştir. Günümüzde yapılan çalışmalar da ise daha ziyade hayatta kalma 
oranlarını etkileyen firma düzeyindeki faktörler ön planda tutulmaktadır. Firmaların 
hayatta kalmasını etkileyen ampirik bulguları açıklamak amacıyla iktisatçılar aynı 
zamanda piyasa seçimini (market selection) ön plana çıkaran modelleri de 
kullanmaya başlamışlardır. Hayatta kalma ile ilgili daha önce yapılan çalışmaları baz 
alarak, firmaların hayatta kalma oranlarını etkileyen faktörler üç kategori altında 
sınıflandırılabilirler: 
 Firma temelli faktörler 
 Endüstri temelli faktörler 
 Yerel faktörler  
Firma düzeyinde, hayatta kalma olasılığını etkileyen en önemli ve en bilinen 
değişkenler firmanın yaşı ve ölçeğidir. Firmaların ölçek dağılımında zaman 
içerisinde meydana gelen değişim aynı zamanda giriş ve çıkış etkileşimini 
yansıtmaktadır. Hayatta kalma olasılığını endüstri düzeyinde etkileyen en önemli 
belirleyiciler ise; piyasa ölçeği ve büyüme oranları, teknoloji özellikleri ve ürün 
hayat dönemleri gibi talep özellikleridir.   
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Bu üç kategori arasında insan sermayesi ve yerel faktörler hayatta kalma 
literatüründe farklı ölçümlerle değerlendirilmektedir. İnsan sermayesi, genellikle 
firma sahibinin, girişimcinin, yöneticinin ve çalışanların bireysel özelliklerine bağlı 
bir değişkendir. Dolayısıyla, firmaların hayatta kalmasını açıklayan analizlerde, yerel 
ya da bölgesel düzeyde insan sermayesi değişkeni kullanılmamaktadır. İnsan 
sermayesi firmanın kendisine has etkileri yansıttığı için firma düzeyinde 
değerlendirilmektedir.  
Bu üç kategoriye ek olarak, özellikle 90’lı yılların sonlarında firmaların 
hayatta kalma performansı üzerinde yenilikçi çabaların etkisi ön plana çıkmaya 
başlamıştır. Değişen çevre içerisinde yenilik, firmaya rekabetçi bir konum 
sağlayacak ve firmanın pazarda başarılı olma potansiyelini artıracaktır. Bu etki 
endüstride faaliyet gösteren mevcut firmalar kadar yeni kurulan ve giriş yapan 
firmalar için de önemlidir. Yenilik, uygun pazar boşluklarına girme imkanı 
sağlayarak yeni firmaların hayatta kalma olasılıklarını artırabileceği gibi, yeni ve 
gelişen ya da yıkıcı teknolojilerin mevcut firmalara olumsuz etkilerini azaltadabilir.  
Firmaların büyümeleri de tıpkı hayatta kalma gibi bir performans 
göstergesidir. Hayatta kalan firmaların zaman içerisinde yaşayacağı değişim 
alternatifleri; ölçeğinin başlangıç düzeyine göre aynı kalması, küçülmesi ya da 
büyümesidir. Durağan kalma ya da küçülme, firma için arzulanmayan bir durumu 
ifade ederken büyüme, firmanın rekabetçi ortama uyum sağladığının ve pazar 
payının arttığının göstergesidir. Büyüme, hayatta kalma sonrası devam eden bir 
süreci ifade ettiği için, yukarıda bahsedilen üçlü kategoride yer alan değişkenler aynı 
zamanda firma büyüme performansını etkileyen faktörler olarak kabul edilmektedir.  
Hem hayatta kalma hem de büyüme performansıyla ilgili bugüne kadar 
yapılan çalışmalarda, mevcut tartışmaların tekrar edildiği görülmekte ve kullanılan 
örneklem yapılarının aynılığı dikkat çekmektedir. Bu tez çalışması, geleneksel emek 
yoğun endüstrilerin bulunduğu gelişmekte olan bir ülkede gerçekleştirildiği için 
benzer çalışmalar arasında ilk olma özelliğine sahiptir. Çalışmanın bu yönüyle, 
literatüre önemli bir katkı sağlayacağı beklenmektedir.  
Bu çalışmada firmaların hayatta kalma ve büyüme performanslarını 
belirleyen firma ve endüstri temelli değişkenler, Göller Bölgesi’nde faaliyet gösteren 
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imalat sanayi firmaları örnekleminde incelenecektir. Çalışmanın kavramsal çerçevesi 
üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde firmaların hayatta kalma olasılıklarını 
etkileyen faktörler ile ilgili temel yaklaşımlar üzerinde durulacaktır.  İkinci bölümde 
örgütsel etkinlik çerçevesinde firmaların büyüme performanslarını belirleyen 
değişkenler tartışılacaktır. Üçüncü bölümde ise, çalışmanın örneklemini oluşturan 
firmaların faaliyet gösterdikleri Göller Bölgesi’nin sosyo-ekonomik yapısı 
incelenecektir.  
Kavramsal çerçevenin ardından dördüncü bölümde, firmaların hayatta kalma 
ve büyüme performanslarını etkileyen faktörlerin etki düzeyleri yapılacak 
ekonometrik analizlerle tespit edilecektir. Sonuç ve öneriler bölümü ile tez 
tamamlanacaktır. 
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I. BÖLÜM 
HAYATTA KALMA PERFORMANSI VE BELİRLEYİCİLERİ 
Firma hayatta kalması, yeni bir firmanın giriş sonrası performansı ile ilgili bir 
sonuçtur. Bugün birçok firma, farklılaşma ve hayatta kaldıkları süreç içerisinde 
sürekli bir büyüme çabası içindedir ve bu çabalarının bir sonucu olarak tutarlı bir 
biçimde büyüme amaçlarını gerçekleştirmektedir.  
Firmaların bir bölümünün hayatta kalmayı başarabilmesi ve sağlıklı bir 
şekilde büyüyebilmesine karşın, bir bölümünün durağanlaşması ve ölmesi 
araştırmacıları bu olumsuz durumun sebeplerini ve nedenlerini araştırmaya 
yönlendirmiştir. Bazı araştırmacılar firma performansı ve hayatta kalmayı etkileyen 
çevresel faktörlerin etkisini ele almışlardır. Çevresel faktörler genel olarak 
makroekonomik koşullar veya piyasanın gelişim aşamaları (industry life cycle) ve 
endüstri rekabet düzeyi gibi endüstriyel özellikleri kapsar. Diğer bazı araştırmacılar 
ise, firmaların piyasadaki pozisyonlarını sağlamlaştırıp hayatta kalmalarını garanti 
altına alacak stratejik kararların etkisini incelemektedir. Bu kararlar firma boyutu, 
Ar-Ge yatırımları ve insan sermayesi gibi konulara ilişkindir. Ve son olarak yapılan 
çalışmalarda firmaların, özellikle de kuruluş aşamasındaki firmaların, özellikleri ve 
kurucunun/girişimcinin eğitim, tecrübe gibi özelikleri incelenmiştir.     
1.1.FİRMA ÖZELLİKLERİ  
Belirli bir piyasadaki firmaların, ortalama olarak %5-10’u kadarının bir yıllık 
bir zaman içerisinde piyasadan ayrılmakta olduğu tahmin edilmektedir. O halde, 
rassal şokların dışında piyasada hayatta kalma olasılığını belirleyen faktörler 
nelerdir? 
Bu anlamda, hayatta kalmayı etkileyen faktörleri endüstri ve firma boyutunda 
birbirinden ayırmak, başlangıç noktasını oluşturma açısından daha doğru olacaktır. 
Endüstri özellikleri hem zaman içerisinde hem de piyasalar arasında etkilerini 
gösteren dışsal değişkenleri kapsar. Bu kapsam, teknik değişimlerin biçim ve oranı 
ile talep özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı, hayatta kalmayı 
etkileyen, firmaların sahip olduğu özellikler içsel faktörler olarak kabul 
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edilmektedir1. Ayrıca belirtilmesi gereken diğer önemli bir nokta, hayatta kalmanın 
firma değişkenlerinin vektörü ve endüstri değişkenlerinin vektörünün bir fonksiyonu 
olarak görülmesidir.  
Firmaların piyasaya giriş ve piyasadan çıkışları rekabetin 
derecesini/etkinliğini ve endüstrinin evrimini etkileyen önemli bir süreçtir. Bu iki 
olgu da kaynakların dağılımı, verimlilik artışı ile yenilik oranı ve endüstrinin 
yenilenmesinde önemli etkilere sahiptir. Firmaların piyasadan çıkmasının önemli 
ekonomik ve sosyal etkileri olmasına rağmen, çıkma riskini belirleyen faktörlerle 
ilgili çalışma sayısı azdır. Firmanın etkinliğini artıran faktörler aynı zamanda hayatta 
kalmanın da önemli belirleyicilerindendir2. Hayatta kalma olasılığını artırmak için 
önerilen uygulamalar ise çoğunlukla, firmaların ihracat ve Ar-Ge faaliyetlerini 
ilerletmeleri yönündedir (yabancı pazarlara dair bilgi sağlayan ve pazara girişte yol 
gösteren ve ihracat altyapısı sağlayan, Ar-Ge yatırımlarını destekleyen politikalar).  
1.1.1. Firmanın Başlangıç Özellikleri  
Yeni firmalar yeni iş imkânları doğurur, sosyal hareketliliğin (mobilitenin) 
yükselmesini sağlayacak imkânlar ortaya çıkarır, ekonomik esnekliği geliştirir, 
rekabet ve ekonomik etkinliği sağlar, endüstriyel yeniden organizasyonu harekete 
geçirir3 . Bu yöndeki beklentiler ancak yeni firmalar hayatta kaldığı takdirde anlamlı 
olacaktır. Fakat bir çok ampirik çalışma yeni firmaların büyük bir kısmının kısa bir 
zaman içerisinde başarısız olduğunu göstermektedir4. Hangi firmalar çıkışa daha 
yakındır veya hangi faktörler yeni bir firmanın hayatta kalma olasılığını
                                               
1
 Agarwal,R., M. Gort, “Firm and Industry Attributes as Determinants of Survival”, September 1997, 
JEL:O30, L20, s.2. 
2
 Perez,S.E., A.S. Llopis. ve J.A.S. Llopis, “The Determinants of Survival of Spanish Manufacturing 
Firms”, Review of Industrial Organization, Vol.25, 2004, 251.   
3
 Piore,M.J.,  C.F. Sabel, “The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity”, New York: 
Basic Boks, 1984, A.Rainnie, “Industrial Relations in Small Firms: Small Isn’t Beautiful”, 
London:Routledge, 1989, Brown,C., J.Hamilton ve J.Medoff, “Employers Large and Small”, 
Cambridge:Harvard University Press, 1990.  
4
 Freeman,J., G.R.Carroll ve M.T.Hannan, “The Liability of Newness:Age Dependence in Social and 
Organizational Relationships”, American Sociological Reviews, Vol.48, 1983, s.692–710; 
Aldrich,H.E.,E.Auster, “Even Dwarfs Started Small: Liabilities of Size Age and Their Strategic 
Implications”, (Ed:B.M.Staw ve L.L.Cummings), s.165-198, Research in Organizational Behavior, 
Vol.8, 1986. 
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açıklamaktadır? Bu soruyu inceleyen uzun bir araştırma geleneği olmasına rağmen5, 
elde edilen sonuçlar yetersizdir. Sonuçların yetersiz olmasının en önemli nedeni; 
çalışmalarda kullanılan araştırma yöntemlerinin yetersiz olmasıdır. Çoğu çalışma 
küçük örneklemlere dayanmaktadır, kullanılan çoğu örneklem de güçlü hayatta 
kalma eğilimine sahiptir. Ayrıca, verileri analiz etmek için uygun olmayan 
istatistiksel araçlar sıklıkla kullanılmaktadır. Geçmiş çalışmaların bir diğer eksik 
yönü, yapılan çalışmaların büyük bir kısmının örgütsel başarısızlığı etkileyen anlamlı 
faktörlerin seçilmesine yol gösterecek teorik altyapıdan yoksun olmasıdır.  
Yeni firmaların (entrants) önemli oranlarda başarısızlığa uğraması, birçok 
araştırmacıyı bu firmaların performanslarını ve hayatta kalmalarını etkileyen 
faktörleri araştırmaya yönlendirmiştir. Bu bağlamda, endüstriyel organizasyon ile 
ilgili literatür odak noktasını girişle ilgili sorulardan giriş sonrası performansa doğru 
kaydırmıştır. 
Endüstriye ait yetenek ölçeğinin en düşük düzeyinde yoğunlaşan yeni 
firmaların ilk kurulduğu anda sahip olduğu yetenekler asimetrik bir dağılım gösterir. 
Bundan dolayı, etkinliği yetersiz olan firmaların çıkış yapmasıyla birlikte endüstrinin 
ortalama yetenek düzeyi zaman içerisinde artacaktır. Ayrıca firmalar giriş sonrası 
yaptıkları yatırımlarla (Ar-Ge yatırımları gibi) yeteneklerine ve başlangıç 
özelliklerine katkı sağlayabilirler6. Sonuç olarak, firmaların doğuştan sahip oldukları 
yetenekler birbirini takip eden zaman süreçleri içerisinde iki nedenden dolayı artış 
gösterecektir;  
 Hayatta kalan firmaların ortalama yetenekleri daha düşük etkinliğe 
sahip firmaların piyasadan çıkması nedeniyle artacaktır,  
 Birçok firmanın hayatına devam etmesi sayesinde yeteneklerin 
gelişmesini sağlayan net yatırımlar devam edecektir. 
                                               
5
 Mayer,K.B., S.Goldstein, “The First Two Years: Problems of Smal Firm’s’ Growth and Survival”, 
Washington DC: Small Business Administration, 1961; Boswell,J., “The Rise and Decline of Small 
Firms”, London: Allen and Unwin, 1971; Cochra,A.B., “Small Business Mortality Rates: A Review of 
Literature”, Journal of Small Business Management, Oct, 50-59, 1981.  
6
 Agarwal, R., M.Gort, “Firm and Product Life Cycle and Firm Survival”, The American Economic 
Review, Vol.92, 2002, s.185. 
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Bununla birlikte, firmalar olgunluk dönemlerine doğru geçiş yaptıkça modası 
geçme yada eskime sorunu ortaya çıkacaktır. Bundan dolayı, firmanın yeteneklerini 
artıran net yatırımlar eskime sonrası negatife dönecektir. 
Yeni giriş yapan firmaların hayatta kalma belirleyicileri kapsamlı bir biçimde 
endüstriyel organizasyon literatüründe yer almaktadır. Geroski’ye7 göre piyasaya 
giriş ile ilgili önemli noktalardan bir tanesi, yaş ve ölçeğin firmanın hayata kalma 
olasılığı ile doğru orantılı olmasıdır. İlk kez Stinchcombe8 tarafından ortaya atıldığı 
gibi, yeni firmalar “yeni olma engeli” ile karşı karşıyadır ve bu büyük firmalarla 
kıyaslandığında bir başarısızlık riskidir. Başlangıç (bebeklik) dönemleri boyunca 
firmalar rakipleriyle hızlarını aynı tutmak için hem örgütsel etkinlik hem de 
verimlilik düzeylerini tamamlama problemleriyle karşılaşırlar. Bu durumu aşabilmek 
için uygun sermaye ve işgücünün temin edilmesi, tedarikçilerle iş ilişkilerinin 
kurulması ve ürünler için müşterilerin kazanılması gerekmektedir. Seçim modellerine 
göre9; yeni firmalar piyasaya girmeden önce etkinlik düzeylerini bilmezler. Piyasaya 
girmiş ve belli bir süre faaliyet göstermiş (recent entrants) firmalar, eğer kendilerini 
rekabetçi çevreye adapte etmek için ve hayatta kalmayı sağlayacak bazı özelliklere 
sahip değilse henüz kendi etkinlik düzeylerini öğrenememişlerdir. Zaman içerisinde 
(yaşla birlikte), kendi nispi verimliliği ve piyasanın rekabet gücüne dair öğrenme 
süreci ile yoluna devam ederler. Daha az etkin olan firmalar ise kendi etkinliklerinin 
düzeyini öğrenir ve piyasadan çıkarlar. Hayatta kalan firmalar ise, tecrübe ve bilgiyi 
biriktirirler ve böylece öğrenme süreci bu firmaların çıkış riskini azaltacaktır.  
Zaman boyutu örgütlenme için önemlidir. Çünkü yeni girişimler üç temel 
durumda örgüt kurmayla ilgili başlangıç dezavantajlarına sahiplerdir10. İlk olarak 
yeni örgütler, firma kurulum sürecinde meşruluğa gereksinim duyarlar. Yeni 
girişimler genellikle piyasada var olan firmalar kadar sorumlu ve sağlam bir yapıya 
sahip olmadığı için, kaynakları elde etmek ve kurulu firmalarla rekabette hayatta 
kalabilmek için dışsal bir algılamaya ihtiyaç duyarlar.  
                                               
7
 Geroski,P.,“What Do We Know about Entry?”, International Journal of Industrial Organisation, 
1995, Vol. 13, s. 421-440. 
8
 Stinchcombe, A. L.,“Social Structure and Organizations.” in J. G. March, ed., Handbook of 
Organizations. Chicago: Rand-McNally, 1965, s.142-193. 
9
 Jovanovic,B., “Selection and the Evolution of Industry”, Econometrica, 1982, Vol. 50, s.649-670; 
Erikson,R., A. Pakes, 1995, s. 53-82. 
10
 Delmar,F., S.Shane, “Legitimating First: Organizing Activities and Survival of New Ventures,” 
Journal of Business Venturing, Vol. 19, 2004, s.385-410. 
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İkincisi, yeni firmalarda, kurulu olanların sahip olduğu müşteri ve tedarikçi 
ilişkilerinin eksikliği söz konusudur. Yeni girişimler de kaynak elde etmek ve 
rekabette hayatta kalmak için dışsal paydaşlarla, kurulu olanların sahip olduğu sosyal 
bağlantılara eşdeğer bağlantılar kurmak zorundadırlar. Son olarak yeni girişimler, var 
olan firmaların sahip oldukları kaynakları üretime ve hizmete aktarmalarını sağlayan 
verimli rutinlere sahip değillerdir. Kurulu firmalarla rekabette hayatta kalabilmek 
için bu yeni girişimlerin rutinlerini belirlemesi gerekmektedir.  
Firmanın sahip olduğu yetenekler elbette sabit varlıklarla sınırlı değildir. Bu 
yetenekler; Ar-Ge yatırımlarını, yönetim becerilerinin kazanılmasını ve örgütsel 
sermaye olarak adlandırılabilecek tüm alanlarda elde edilen kazanımları 
içermektedir. Bununla birlikte teknik değişme, eskimekte olan insan girdisi ve fiziki 
girdilerin her ikisini de etkilemektedir. Teknik değişim oranı yükseldikçe var olan 
firmaların hayatta kalma oranları da azalacaktır. Ayrıca, daha fazla insan sermayesi 
kullanan firmalar daha düşük oranda insan sermayesi kullanan firmalara göre teknik 
değişimlere daha kolay uyum sağlayacaktır. Neticede, bu firmaların hayatta kalma 
oranları daha yüksektir.  
Yeni firmaların hayatta kalmaları ve büyümelerine ilişkin yapılacak 
çalışmalarda araştırmanın, örgütsel sermaye ve başlangıç yeteneklerinin rolü, 
yönetim ve örgütsel süreçler, örgütsel başlangıç performansları konularının dahil 
edildiği bir yaklaşımı içermesi daha anlamlı olacaktır. Bir firma piyasaya giriş 
yaptığında belirli bir düzeyde başlangıç varlık stoğuna sahiptir. Bu varlık stoğu 
yalnızca finansal ve fiziki sermayeden değil, aynı zamanda insan sermayesi ve 
örgütsel süreç ve prosedürler gibi diğer fiziksel varlığı olmayan unsurlardan 
oluşmaktadır. Zaman içerisinde varlık stoğundaki net azalışlar küçülmeyi 
gösterirken, net artışlar firmanın büyümesini ifade etmektedir. Aslında bir dönemden 
diğer bir döneme varlıklardaki değişim, iş/çalışma yöntemlerini, çevresel olasılıkları, 
tedarikçi ilişkilerini, müşteri tercihlerini ve endüstriden elde edilebilecek ekonomik 
fırsatları elde etme imkanı sağlayan, diğer çok sayıda unsuru öğrenmesini sağlayan 
girişimcinin yetenek fonksiyonundaki değişimdir11.        
                                               
11
 Thornhill,S., “Essays on New Venture Survival and Growth”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, The 
University of British Columbia, 1999, s.59.  
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Böylece, herhangi bir firma geniş kapsamlı başlangıç yeteneklerine sahip 
olarak faaliyetine başladıysa, hayatta kalma şansı artacaktır. Firmalar varlıklarının 
erken dönemlerinde başarısız olurlar çünkü; 
 Başlangıç varlıkları düşüktür,  
 Başlangıçta varlıklarını tüketme düzeyleri yüksektir,  
 Başlangıç kabiliyetleri düşüktür ve  
 Öğrenme yeteneklerinin düzeyi düşüktür.  
Kısaca, piyasaya giriş yaptıktan kısa bir süre sonra başarısız olan firmalar 
değişen içsel ve dışsal koşullara uyum sağlayamamış olanlardır.  
1.1.2. Firmanın Yaş Özellikleri  
Örgütsel çevre araştırmacıları (organizational ecologist) firma performansının 
yaşla birlikte nasıl farklılık ve değişim gösterdiği konusunda yaptıkları çalışmalarda 
yaş ve başarısızlık arasındaki ilişkiyi açıklamak için üç sınıflandırma kullanmaktadır; 
(1) Yeni olma engeli (liability of newness),  
(2) Olgunluk engeli (liability of adolescence) ve  
(3) Eskime –modası geçme- engeli (liability of obsolescence).  
Yeni olma engeli, endüstri seçim sürecinin eski olan firmaların (daha 
güvenilir olan örgütlerin) lehinde olduğunu, böylece başarısızlık oranlarının yaşla 
birlikte monotonik olarak azalacağını ifade eder. Olgunluk engeli kavramı, firmaların 
kuruluş anında elde ettikleri başlangıç varlık stoklarını sürdürebildikleri için düşük 
başarısızlık riskleriyle belirli bir süre hayatta kalabildiğini ve bundan dolayı 
başarısızlık oranlarının yaş ile tersine çevrilmiş U biçiminde bir ilişkiye sahip olduğu 
tahminini öne sürmektedir. Eskime engeli ise, firmaların durağan olduğunu ve 
çevresiyle uyumun artan biçimde yanlış bir eksende ilerlediğini ifade etmektedir. 
Sonuç olarak, eskime engeline göre başarısızlık oranları yaşla birlikte artmaktadır.   
1.1.2.1. Yeni Olma Engeli  
Örgütsel çevre araştırmacıları yeni örgütlerin maruz kaldığı ve hayatta kalma 
şanslarını etkileyen çok sayıda engelin varlığına işaret etmektedirler. Bunların 
içerisinde en önemli olanlarından biri yeni olma engelidir. Örgütler “yeni olma 
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engeli” nedeniyle sıkıntı yaşarlar ve genç örgütler olgun örgütlere göre daha fazla 
batma riskine sahiptir12. Genç firmalar yeterli kaynaklara sahip değildirler ve piyasa 
dışı tedarikçi ve müşterilerin yanında piyasa içinde faaliyet gösteren kurumlarla da 
sağlam ilişkileri henüz kuramamışlardır. Yeni olma engeli varsayımıyla yapılan 
çalışmalarda, firmaların başarısızlık risklerinin firma yaşı ile birlikte azaldığını 
gösteren ampirik sonuçlar elde edilmiştir13.  
Yeni olma engeli, genç örgütlerin sosyal aktörler olarak yeni rolleri 
öğrenmeleri, çalışanlar için yeni rolleri düzenlemeleri gerekliliklerinden ve ortakların 
karşılıklı etkileşimlerinden doğan problemlerle uğraşmak zorunda kaldıklarından, 
kurulu firmalarla etkin rekabet edebilme ve meşruluk düzeylerinin düşük olmasından 
kaynaklanır14. Bu konuya ilişkin en temel teorik argümanlardan birisi ise, daha genç 
örgütlerin ağır seçim baskısına (selection pressure) maruz kaldığı ve bundan dolayı 
daha fazla başarısız olma eğilimine sahip olduğudur. Meşruluk ya da firmaların 
varlıklarının müşteriler ve diğer önemli kurumlar tarafından kabul görmesi sorunu 
firma düzeyinden ziyade popülasyon düzeyinde daha şiddetle karşılaşılan bir 
sorundur. Popülasyon içerisindeki firmalar hem uygulamaya dönük bilgi temelini 
kurmada hem de kamu, paydaşlar, müşteriler arasında tercih edilebilir bir ortam 
kurma konusunda sıkıntılar yaşamaktadırlar. Bundan dolayı, yeni olma engeli daha 
genç firmaların yaşlı olanlara göre daha fazla başarısızlık riski yaşayacaklarını 
belirtmektedir.  
Yeni olma engeli örgütsel hayat devirlerinin erken aşamaları ile bağlantılıdır. 
Hayat evrelerinin incelenmesinde, üç faktörün ayırt edilmesi gerekir15. Birinci ayırt 
edilmesi gereken faktör örgütlerin yaşıdır. Zaman geçtikçe, davranış yapıları ve 
bileşenleri artış gösterir ve ortadan kalkar. Bu değişimlerin bir kısmı, örgüt dışı 
koşullarla meydana gelir. Katılımcıların yaşlanması ve bireyler arası ilişkilerde 
yıpranma ve kopma, teknolojinin durağanlaşması ve çevrenin değişmemesi 
durumunda öğrenme, örgütteki değişimlerin tümüne öncülük eder. İkinci faktör 
                                               
12
 Stinchcombe,A., 1965, s.142-193. 
13
 Bruderl,J., P. Preisendorfen ve R. Ziegler, “Survival Chances of Newly Founded Business 
Organizations”, American Sociological Review, Vo. 57, 1992, 227–242; Freeman, J., G. R. Carroll ve 
M. T. Hannan, 1983, s.692–710. 
14
 Jitendra,V.S., D. J. Tucker ve R.J. House,”Organizational Legitimacy and the Liability of 
Newness”, Administrative Science Quarterly, Vol. 31, No. 2, 1986, s171. 
15
 Freeman, J., vd., s.693. 
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tarihsel zamandır. Değişmeyen bir çevrede örgütün değişimi düşünüldüğünde, zaman 
örgüt içerisinde ve onun çevresinde eş zamanlı olarak ilerlemektedir. Son olarak tüm 
örgütler sıfır ölçekle faaliyete başlarlar ve bileşenlerini birer birer eklerler. Ölçek 
farklılaşması kurulum anında meydana gelir ve yapısal farklılıklar büyük olasılıkla 
başlangıç ölçeği ile ilişkilidir.      
Bununla birlikte, örgütlerin hayatlarının sona ermesinde yaşa bağlı olarak 
yapılan analizler için ölçeğin kontrol edilmesi önemlidir. Daha büyük ölçekli örgütler 
kötü koşullar için daha fazla kaynağa ve insan gücüne sahiptirler. Ölçek aynı 
zamanda daha nitelikli bir yönetim tarzını belirleyebilir ve sermaye sahiplerine daha 
kolay ulaşılmasını sağlayabilir. Bu nedenle küçük olma engeli azalan batma riskinin 
(yaşla birlikte) alternatif bir açıklayıcısı olarak ele alınmalıdır. Sonuç olarak yeni 
olma engelinin test edilmesi mutlaka ölçek kontrolünü içermelidir ve azalış bu 
kontrollere rağmen kalıcı olmalıdır. Aslında, yeni olma engelini test eden 
çalışmalarda yeni olma ve küçük olma engelleri bir aradadır16.      
Yeni firmalarla ilgili diğer bir varsayım, büyük yeni firmaların küçük yeni 
firmalardan daha fazla hayatta kalma şansına sahip olduğudur. Başlangıç ölçeği, 
kurulum anında finansal sermaye tutarı ya da istihdam edilen personel sayısı ile 
ölçülebilir. Geniş finansal kaynak imkanları kritik bir dönem olan giriş sonrasında 
yeni firmanın şansını artırır ve çevreden gelen şoklarla mücadele etmesini sağlar. 
Buna ek olarak, büyük firmalar sermaye temininde daha avantajlı bir konumda 
olabilir, daha olumlu vergi koşullarına sahip olabilir ve nitelikli iş gücüne daha kolay 
ulaşabilirler. Bununla birlikte, küçük firmalar düşük sabit masraf maliyeti avantajına 
sahiptir ve minimum kaynak kullanımına ihtiyaç duyarlar. Başarılı bir firma nispeten 
düşük bir ölçekle başlayabilir. 
Yeni giriş yapan firmaların büyük bir kısmı, küçük ve özellikle sermaye 
yoğun endüstrilerde optimum çıktı ölçeğinin altında faaliyet gösterme 
eğilimindedir17. Bu nedenle, yeni firmaların hayatta kalmasına en büyük zarar ölçek 
ekonomilerinin önemli rol oynadığı piyasalardan gelecektir. Firma, minimum etkin 
                                               
16
 Bruderl,J., R. Schussler, ”Organizational Mortality: The Liabilities of Newness and Adolescence”, 
Administrative Science Quarterly, Vol. 35, No. 3.,1990, s.532. 
17
 Phillips, B.D., B.A. Kirchhoff, "Formation, Growth, and Survival: Small Firm Dynamics in the U.S. 
Economy," Small Business Economics, Vol.1, 1989, s. 65-74. 
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ölçeği (MEÖ) elde etmek için yeterince büyümediği takdirde, MEÖ çıktı düzeyi 
büyüdükçe, firmaların hayatta kalma olasılığı azalacaktır*.  
1.1.2.2. Olgunluk Engeli  
Olgunluk engeli firma yaşının hayatta kalma olasılığı üzerindeki etkisinin 
doğrusal olmadığını gösterir18. Firmaların hayatta kalmasında yaşa bağlı faktörleri 
inceleyen araştırmaların çoğunda, firmaların yalnızca yeni olma engelinden değil 
olgunluk engelinden de etkilendiği ve başarısızlık oranlarının yaş ile tersine 
çevrilmiş U biçiminde bir ilişkiye sahip olduğu sonuçları elde edilmiştir19. Yeni 
örgütler yeni hisse sendi ihracından elde edilen fonlar, risk sermayesi, girişim 
sermayesi, banka kredileri ve kurulurken elde ettikleri başlangıç kaynak stoklarını 
kullanarak belli bir süre için düşük batma riski oranlarıyla hayatta kalırlar. Hem 
yenilik hem de olgunluk açısından ortak olan nokta, firmanın ilk yıllarının oldukça 
riskli olduğu ve başarısızlık oranlarının ileride yaşla orantılı azalacağıdır. 
Örgütler başlangıç aşamasında sahip oldukları varlık, sorumluluk, heves ve 
istek gibi kaynaklarla faaliyetine başlarlar ve bu kaynaklar tükenene kadar nadiren 
başarısız olurlar. Aynı zamanda kurucular, örgütsel performansın değişim 
geçirmesini bekler ve uzun dönemde yaşayabileceklerini tahmin ederler. Başlangıç 
kaynakları tükendikçe ve performanslarının yetersiz olduğu anlaşıldığında, başarısız 
örgütler iflas edecektir. Hayatta kalanlar ise öğrenme sürecini geçirecekler ve risk 
oranlarını azaltacaklardır. Neticede, yenilik engeli teorisindeki beklenen başarısızlık 
oranlarındaki azalıştan farklı olarak, olgunluk engeli monotonik olmayan tersine 
çevrilmiş U şekilli bir öngörüyü ortaya koymaktadır20. Bununla birlikte, her iki teori 
de yaşlanmanın yararlı etkilerinin uzun dönemde başarısızlık oranlarını azaltacağını 
ifade eder. Örgütsel yapı yaşla birlikte farklılaştıkça, edinilen kazançlar artacaktır.  
                                               
*
 Minimum etkin ölçekten daha düşük bir çıktı düzeyinde faaliyet gösteren optimum altı firmaların 
varlığı, piyasa fiyatların minimum ortalama maliyet düzeyinin üzerinde olduğu endüstrilerde söz 
konusudur. Fiyatlar, piyasada etkin olan firmaların minimum ortalama maliyetini aştıkça, yeni kurulan 
firmaların hayatta kalma olasılığı yüksek olacaktır.  
18
 Micheal,S.C., S.M.Kim, “The Organizational Ecology of Retailing: A Historical Perspective”, 
Journal of Retailing, Vol. 81, No.2, 2005, s.121 
19
 Levinthal,D.A., M.Fichman, “Dynamics of Interorganizational Attachments: Auditorclient 
Relationship”, Administrative Science Quarterly, Vol.33, 1988, s.345-369; Fichman,M., 
D.A.Levinthal, “Honeymoons and Liabillity Adolescence: A New Perspective on Duration 
Dependence in Social and Organizational Relationship”, Academy of Management Review, Vol.16, 
1991, s.442-468. 
20
 Ranger-Moore,J., “Biger May Be Beter, But Is Older Wiser? Organizational Age and Size in the 
New York Life Insurance Industry”, American Sociological Review, Vol. 62, 1997, s.905-906. 
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1.1.2.3. Eskime/Modası Geçme Engeli  
Firmalar yalnızca yeni olma ya da olgunluk engelleriyle değil aynı zamanda 
eskime engeliyle de baş etmek zorundadırlar. Çünkü daha yaşlı firmalar kendilerini 
verimsiz ve dışsal çevredeki değişimlere tepkisiz kılan durağan bir yapıya 
sahiplerdir. Tam anlamıyla uyum sağlanılamayan bir çevre eskime engeline neden 
olabilir. Yaşlanmanın bir örgüt üzerinde olumlu yada olumsuz etkileri, öğrenmenin 
etkisinin zaman içerisinde rekabeti artıran yönde (pozitif etki) ya da katılığı artıran 
yönde (negatif etki) sonuçlanmasına bağlıdır21.  
Eskime engeli; yeteneklerin geliştirilmesine rağmen, zaman ilerledikçe ve 
talep değiştikçe örgütün yeteneklerinin veya temel rekabet düzeyinin modasının 
geçmesi veya eskimesini ifade etmektedir. Aslında, eskime engeli markalaşma/yer 
edinme mekanizmasına dayanmaktadır. Zaman içerisinde çevresel koşullar 
değiştikçe, örgüt-çevre uyumu, örgütsel yeteneklerin eğiliminin sabit ve sürekli 
tekrarlanması nedeniyle bozulmaktadır. Ve daha küçük firmaların batma risklerini 
artıran eskime engeli ile karşı karşıya kaldıkları görülmektedir22. Çevrenin değişimi 
yeni örgütler için birçok fırsatı da (kurulu firmaların rekabetçi pozisyonlarını ortadan 
kaldırma gibi) beraberinde getirir. Bundan dolayı, örgüt ve çevre arasındaki 
uyumluluk düzeyini azaltan çevresel değişim durumu ile karşılaşılması, yaşlanan 
örgütlerin eskime riskinin artmasına sebep olur.   
Firmalar için başarısızlık, yeterli rant (getiri) elde edememekten de 
kaynaklanabilir. Genç firmalar için, belirli bir başlangıç yeteneği ve Ar-Ge’ye sahip 
olmak hayatta kalma olasılığını artıracaktır. Daha yaşlı firmalar için, içsel Ar-Ge ve 
dışsal stratejik endüstri faktörleriyle bağlantı kurmayı sürdürmek önemlidir. Özetle, 
yeni olma ve eskime engellerinin teorik prensipleri, kaynak temelli görüşün stratejik 
varlıklar ve örgütsel kazançlar ile ilgili çerçevesine uygundur. Yaşın başarısızlığın 
güçlü bir belirleyicisi olduğuna dair bulguların olmasına rağmen, yaş hayatta 
kalamamanın asıl belirleyicisi değildir. Aslında yaş faktörü, zaman içerisinde 
                                               
21
 Thornhill,S., R.Amit, “Learning from Failure: Organizational Mortality and the Resource-Based 
View”, Analytical Studies Branch Research Paper Series, Statistics Canada No. 11F0019 No. 202, 
2003, s.4. 
22
 Barron,D.,N., E.West ve M.T. Hannan, "A Time To Grow and a Time To Die: Growth and 
Mortality of Credit Unions in New York City, 1914-1990." American Journal of Sociology, Vol.100, 
1994, s.381- 421.  
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değişim geçiren örgüt içi süreçler için bir öncül, aynı zamanda firmanın 
yeteneklerinin rekabetçi çevreye uyum sağladığının bir göstergesidir.    
1.1.3. Bölge Seçimi 
Firma giriş ve çıkışları, giriş sonrası performans ve endüstrinin evrimi gibi 
konularla ilgili yapılan çalışmalar, yer/mekanın özellikle de giriş yapıldığı anda ki 
bölgenin rolünü tam olarak ele almamaktadır.  Yeni firmaların karşılaştığı risk 
oranlarının yerel merkezler ya da şehir merkezinin dışı arasında farklılık göstermesi, 
ekonomik faaliyetlerin sadece birkaç yerel merkezde toplanmasından kaynaklanan 
sorunlara sahip ülkelerdeki endüstriyel gelişmeye yönelik politika uygulamaları ile 
ortadan kaldırılabilir.   
Yer seçimi, firmanın başlangıçtaki en önemli stratejik kararlarından bir 
tanesidir. İlk defa faaliyete başlayan yeni firmaların büyük bir kısmı, belirli bir 
endüstride birbiriyle ilgisi olan firmalar ve kurumların coğrafi olarak yoğunlaştığı 
kümelerde yer alırlar23.  Firmalar başlangıç kaynak ve kapasite yeterliliklerini etkin 
biçimde kullanabilme ve giriş engellerinin olumsuz etkilerini azaltabilme amaçları 
doğrultusunda bölge seçimi yaparlar. Firmalar kendilerine faaliyete geçtikleri ilk 
dönemlerde sığınabilecekleri ve daha hızlı büyümelerine yardımcı olabilecek 
bölgeler ararlar. Firmaların bölge seçimi konusundaki bu reflekslerinin sebebi, 
coğrafi yakınlığın yerel aktörler ve çıktı piyasalarındaki rekabeti yoğunlaştırması, 
rekabet avantajını yeni firmalar lehine azaltması ve böylece başarısızlık riskini de 
azaltmasıdır. Bununla birlikte kümeler aynı zamanda, yerel bilgi paylaşımı, endüstri 
tedarikçilerinin uzmanlaşması, yetenekli işgücü havuzunun paylaşılması gibi 
birikimli dışsallık avantajları sağlar ve tecrübe/deneme (experimentation) 
maliyetlerini azaltır24.  
Küme içerisinde kurulan yeni firmalar birikimli dışsallıklardan fayda 
sağlayabilirler. Bu dışsallıklar bilgi arama ve yenilik yaratma ile ilgili maliyetleri 
azaltabilir, verimlilik düzeyini artırabilir ve son olarak firmaların karşılaştıkları risk 
                                               
23
 Pe’er, A., I,Vertinsky, “The Survival Value of Clusters for De Novo Entrants”, Academy of 
Management Best Conference Paper, 2006, BPS:N1, s.1 
24
 Duranton,G, P.Diego, “From Sectoral To Functional Urban Specialisation”, CEP Discussion Papers 
0511, Centre for Economic Performance, LSE, 2001. 
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düzeyini azaltır25. Firmanın yerleştiği bölge ile büyüme performansı arasında güçlü 
bir ilişki söz konusudur. Storey ve Wynarczyk’e26 göre, yer/bölge genç firmaların 
hayatta kalmasını-hayatta kalamamasını açıklayan en anlamlı faktörlerden bir 
tanesidir. Bununla birlikte, yeni firma sayısının yüksek olduğu coğrafi alanlar aynı 
zamanda yüksek başarısızlık oranlarına da sahiptir. Daha gelişmiş bir üretim yapısı 
piyasa giriş engellerini azaltacaktır ve böylece girişimci yetenekleri eksik olan 
bireyler bu bölgelerde diğerlerine göre daha fazla firma kuracaklardır27. Yeni bir 
firmanın yığışımlı bir bölgede faaliyete başlamasının getireceği avantajlar; büyüklük 
imkanlarından faydalanma, uzmanlaşmış işgücü piyasaları ve hizmet sektörü, 
araştırma kuruluşlarına kolay ulaşabilme, endüstrideki diğer firmalar kadar daha 
geniş bir tüketici kitlesine alansal yakınlık olarak sıralanabilir28. Bu faktörlerin 
tamamı yeni firmaların hayatta kalmasını kolaylaştırabilir.   
1.1.4. Ölçek 
Daha büyük firmalar ve işletmeler küçük olanlara göre daha fazla hayatta 
kalma şansına sahiptir. Ölçek ve faaliyet alanı örgütsel sermayenin oluşmasını 
sağlamakla beraber farklı faydalar da sağlar. Faaliyet alanı örgütsel sermayede 
çeşitlilik sağlarken, ölçek örgütsel sermayeye derinlik kazandırır. Daha geniş bir 
ölçek ve faaliyet alanı firma sorunlarla karşılaştığı zaman para, bağlantı ve çalışma 
programı gibi avantajlar sağlar ve bundan dolayı hayata kalmaya olasılığını artırır29.  
Endüstriyel ekonomide firma yaşı ve ölçeği gibi yapısal faktörler önemli bir 
rol oynamaktadır. Firmalar arasındaki hayatta kalma olasılığına dair farklılıklar, 
farklı tipteki firmalara yönelik piyasa seçim sürecinin sonuçları olarak 
görülmektedir. Tecrübe firmanın hayatta kalma şansını artıracaktır ve bundan dolayı 
firma ölçeği ile birlikte firmanın hayat eğrisi uzamaktadır.  
                                               
25
 Pe’er,A., I,Vertinsky, s.2. 
26
 Storey, D., P. Wynarczyk, “The Survival and Non Survival of Micro Firms in the U.K.”, Review of 
Industrial Organization Vol. 11, 1996, s.211–229. 
27
 H.Littunen, “Networks and Local Environmental Characteristics in the Survival of New Firms”, 
Small Business Economics, Vol.15, 2000, s.59-71. 
28
 Fritsch,M., U.Brixy ve O.Falck, “The Effect of Industry, Region and Time on New Business 
Survival – A Multi-Dimensional Analysis”, Discussion Papers on Entrepreneurship, Growth and 
Public Policy, 3104, Max Planck Institute, 2004, s.6. 
29
 Bercovitz,J., W.Mitchell, “When is More Better? The Impact of Business Sale and Scope on Long-
Term Business Survival, While Controlling for Profitability”, Strategic Management Journal, Vol.28, 
2007, s.61-79. 
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Firma ölçeği ve ekonomik performans arasındaki ilişkiyi inceleyen çok 
sayıda çalışma iki zıt ana görüş çevresinde toplanmaktadır. 
İlk görüş Yapısalcı Okulu temsil etmektedir. Bu görüşe göre, yoğunlaşma ile 
karlılık arasındaki pozitif ilişki tekelci fiyatlamanın bir göstergesidir. Dolayısıyla, 
yüksek yoğunlaşma oranı, kaynakların etkin kullanılmaması sonucunu doğuran anti-
rekabetçi davranışların bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Chicago Okulunca savunulan ikinci görüşe göre ise; yoğunlaşma ile karlılık 
arasındaki pozitif ilişki, pazardaki lider firmaların ciddi bir rekabetçi performans 
göstermesinin işaretidir. Herhangi bir giriş engelinin -özellikle devlet tarafından 
konulmuş- bulunmaması halinde yüksek yoğunlaşma ve karlılık oranı ancak 
girişimlerin sürekli yenilik ve etkinlik sağlamaya dönük çalışmaları ile korunabilir. 
Bu yaklaşımda kritik nokta giriş engelleri kavramıdır. 
Genel olarak bir firmanın başlangıç ölçeğinin büyük olması hayatta kalma 
olasılığını artırır, çünkü firmanın optimum altı çıktı düzeyinde faaliyet gösterirken 
karşılaşabileceği maliyet dezavantajları azalacaktır. Aynı zamanda, firma ölçeğinin 
büyük olması potansiyel ölçek ekonomilerini kullanmayı kolaylaştıracak ve sonuçta 
hayatta kalmak için daha fazla büyümeye (ölçeği artırmaya) gerek kalmayacaktır. 
Bu; eğer bir firmanın başlangıç ölçeği endüstrinin MEÖ’süne göre yeterli büyüklüğe 
sahipse, firmanın hiçbir şekilde büyümeye ihtiyaç duymaması ve uzun dönemde 
varlığını sürdürebileceği anlamına gelmektedir30. 
1.1.4.1. Başlangıç Ölçeği 
Bir firmanın başlangıç ölçeğini belirleyen çok sayıda endüstriyel özellik söz 
konusudur. Yeni firmalarla ilgili olarak en bilinen kritik konu, yeni firmaların giriş 
yaptıktan hemen sonra yüksek ölüm riskleriyle karşılaştıkları ve sadece az bir 
kısmının kritik başlangıç (start-up) döneminde hayatta kalabildiğidir.31 Daha geniş 
üretim ölçeğiyle piyasa girilmesi ise giriş sonrası ölüm riskini hafifletebilir. Bununla 
birlikte, giriş sonrası hayatta kalma olasılığı üzerinde başlangıç ölçeğinin etkisine 
                                               
30
 Audretsch, D.B., E.Santarelli ve M.Vivarelli, “Start-up Size and Industrial Dynamics: Some 
Evidence from Italian Manufacturing”, International Journal of Industrial Organization, Vol.17, 1999, 
s.969. 
31
 Dunne,T.,M.J. Roberts ve L.Samuelson, “Patterns of Firm Entry and Exit in U.S. Manufacturing 
Industries”, RAND Journal of Economics, The RAND Corporation, Vol.19, No.4,s.495-515,  
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dair ampirik gözlemler, mevcut ölçekle (current size) ilgili gözlemlerden daha 
sağlamdır. Başlangıç ölçeğinin etkisi birçok durumda pozitif olmasına ve girişten 
sonra uzun bir dönem için devam etmesine rağmen, anlamlılığı –hatta ilişkinin 
işareti- farklı dönemlerde giriş yapan firmalar ve ürün hayat evreleri arasında 
değişmektedir. Hayatta kalma olasılığına yön veren yeni firmaların büyüme oranları, 
başlangıç ölçeğinde daha çok dikkat edilmesi gereken bir değişkendir. Başlangıç 
ölçeği negatif etkiye de sahip olabilir, çünkü herhangi bir mevcut ölçekte, küçük 
firmalar daha hızlı büyüyebilir ve hayatta kalma şansını yakalayabilirler.32  
Yeni faaliyete geçen firmaların hayatta kalmasını sağlayan faktörlerin ne 
olduğu sorusuna cevap bulmaya çalışan bir çok araştırmacı giriş sonrası performansı 
incelemekte ve hayatta kalma üzerinde firma ve endüstriye has özelliklerin etkilerini 
ampirik olarak test etmektedir. Firmaya has değişkenler arasında en çok incelenen ise 
ölçek ekonomilerinin geçerli olduğu endüstrilerde daha büyük bir başlangıç ölçeğinin 
hayatta kalma olasılığını artıracağıdır33. Çünkü, optimum çıktı düzeyinin altında 
faaliyet gösteren bir firmanın karşılaştığı maliyet dezavantajı azalacaktır.  
Firmalar piyasaya küçük ölçekle giriş yaparlar, bundan dolayı MEÖ ile 
faaliyet gösteren iyi firmalara göre maliyet dezavantajıyla karşılaşabilirler. Küçük 
firmalarla karşılaştırıldığında, büyük firmalar ayrıca hayatta kalma şanslarını 
artıracak sermaye ve emek piyasalarına daha kolay ulaşma imkânına sahiplerdir. 
Dolayısıyla, ölçekle birlikte hayatta kalma olasılığının artacağı beklenmektedir. 
Birçok çalışmaya göre, başlangıç ölçeğiyle firmaların hayatta kalma olasılığı 
arasında pozitif bir ilişki vardır. Bununla birlikte, Mata vd.’e 34 göre; mevcut ölçek 
bir firmanın hayatta kalma şansının en iyi belirleyicisidir, çünkü firmanın değişen 
rekabetçi ortama uyum sağlama yeteneğini yansıtmaktadır.  
MEÖ, ölçek ekonomilerinin miktarını artıran bir faktördür. Büyük ölçekli 
firmalar yatırıma ihtiyaç duyduğunda, uygun faiz oranlarından fonlara ulaşabilme 
imkanına sahiptir, fakat buna karşın küçük firmalar fon bulmakta zorlanabilirler. Bu 
                                               
32
 Cefis,E., O.Marsili, “A Matter of Life and Death: Innovation and Firm Surival”, Industrial and 
Corporate Change, Vol.14, No.6, 2005, s.1169. 
33
 Taymaz,E., M.Y. Köksal, “Entrepreneurship, Srat-up Size and Selection: Why Do Small 
Entrepreneurs Fail?”, 2006, s.1., Erişim: http://www.ces.census.gov. 
34
 Mata, J.,P.Portugal ve P.Guimaraes, “The survival of new plants: Start-up conditions and post-entry 
evolution”, International Journal of Industrial Organization, Vol. 13, No.4, s.459-481 
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tür dezavantajlar küçük firmaların endüstride genişlemesini engelleyebilir ve ayrıca 
piyasaya girecek firma sayısında azalmalara neden olabilir. MEÖ, yalnızca 
endüstride maliyet zarar oranı (MZO) düşükse giriş engeli olarak değerlendirilebilir. 
Yukarıda da bahsedildiği gibi, yeni bir firma için piyasaya giriş ölçeği genel olarak 
küçüktür ve MEÖ’nün altındadır. Piyasaya ilk defa giriş yapan firmalar uzun 
dönemde hayatta kalmaya ve zamanla MEÖ’ye ulaşmak için büyümeye çalışırlar. 
Belirli bir piyasa ölçeğinde ve MEÖ’den daha büyük ölçekler için birim maliyet 
eğrisinin düz olduğu varsayımında, MEÖ’den daha düşük ölçeğe sahip firmaların 
ürettiği mallar etkin olmayan bir biçimde üretilir. MZO düşmeye başladıkça, küçük 
ölçekli giriş yapan firmalar için türbülans oranları artmaktadır. Düşük düzeydeki 
MZO, endüstride geniş oranlı ölçek ekonomilerinin varlığını işaret etmektedir. 
Bununla birlikte, endüstri bariyeri olarak ölçek ekonomileri, ortalama üretim 
maliyetleri gibi diğer endüstri özelikleri ile tahmin edilebilir35.  
Bunlara ek olarak, firmanın giriş yapmadan önce seçeceği ölçeğin boyutunu 
belirleyecek nedenler ne olursa olsun, daha büyük ölçekle giriş yapan firmaların 
çıkmak istediklerinde karşılaşacakları batık maliyetleri küçük ölçekle giriş yapan 
firmaların benzer maliyetlerinden daha fazla olacaktır36. Bu nedenle, küçük ölçekli 
yeni firmalar çıkış için daha az engelle karşı karşıya kalırlar ve büyük ölçekle giriş 
yapan firmalara göre çıkışları daha muhtemeldir. Aynı zamanda, bir firmanın 
finansal kaynaklara erişebilme ve değişen piyasa koşullarına uyum sağlayabilme 
yetenekleri firma ölçeğinin bir sonucu olduğu şeklinde ele alınmaktadır. Finansal 
kaynakların yetersizliği nedeniyle, yeni firmalar olabileceklerinden daha küçük bir 
ölçekle kurulurlar ve bu tarz firmalar daha büyük olan benzerleriyle uzun bir süre 
rekabet edemezler. Ayrıca, beklenmedik bir şok durumunda büyük firmalar değişen 
koşullar karşısında anlaşma ve bağlantı kurma yolunu seçebilirken küçük olan 
firmalar piyasadan çıkabilirler.     
Başlangıç ölçeği, kurulum anında finansal sermaye tutarı ya da istihdam 
edilen personel sayısı ile ölçülebilir. Kritik bir dönem olan giriş sonrasında, daha 
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geniş finansal kaynağa sahip olmak yeni firmanın başarı/hayatta kalma şansını artırır 
ve çevreden gelen şoklarla mücadele etmesini sağlar. Buna ek olarak, büyük firmalar 
sermaye temininde bazı avantajlara sahip olabilir, daha olumlu vergi koşullarına 
sahip olabilir ve nitelikli iş gücüne daha kolay ulaşabilirler37. Bununla birlikte, küçük 
firmalar yüksek sabit maliyet avantajına sahiptir ve minimum kaynak kullanımına 
ihtiyaç duyarlar.  
Ayrıca, MEÖ’nün yüksek olduğu endüstrilerde, genel olarak yeni firmaların 
başlangıçta ölçeklerinin küçük olduğu gözlenmektedir. Böylece, hayatta kalan 
firmaların giriş sonrası büyüme oranları büyük olasılıkla yüksek olacaktır. Bununla 
birlikte, MEÖ düzeyine erişemeyen ve büyüyemeyen yeni firmalar daha düşük 
hayatta kalma olasılıklarına sahip olacaklarından endüstriden çıkmak zorunda 
kalacaklardır38. Düşük MEÖ’nün belirleyici bir etkinliğe sahip olduğu endüstrilerde 
ne büyüme gerekliliği ne de piyasa kurulduğu andan giriş yaptığı süreye kadar geçen 
sürede firmanın olmayışının sonuçları sert ve şiddetli değilse, nispeten düşük 
büyüme oranları fakat daha yüksek hayatta kalma oranlarının gerçekleşmesi beklenir.  
1.1.4.2. Mevcut Ölçek  
Başlangıç ölçeği hayatta kalmanın önemli belirleyicilerinden biri olmasına 
karşın, bazı çalışmalarda mevcut ölçek değişkeninin daha önemli bir belirleyici 
olduğu sonucu elde edilmiştir ve başlangıç ölçeğinden ziyade bu faktörün etkileri 
üzerinde durulmuştur39. Bunun sebebi, mevcut ölçeğin bir firmanın değişen rekabetçi 
çevreye adapte olabilme yeteneğini ifade etmesidir. Örneğin, Levinthal40; seçim 
süreci (selection process) ve hayatta kalmanın önemli etkenlerinden birisi olarak 
firmanın değişen çevreye uyum sağlama yeteneğini incelemiştir. Firmanın mevcut 
ölçeği, firmanın zaman içerisinde piyasadaki başarısına dair bilgileri içermesi 
nedeniyle, başlangıç ölçeğinden daha iyi bir çıkış noktasıdır.  
Bununla birlikte hayatta kalma modellerinde, hem başlangıç hem de mevcut 
ölçek değişkenlerinin kesinlikle bir arada kullanılmasını iddia eden görüşlerde 
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mevcuttur. Bunun gerekçelerinden bir tanesi, mevcut ölçek kontrol değişkeni olarak 
kullanıldığında, başlangıç ölçeği değişkeninin büyüme ölçeğini ifade etmesidir ve 
büyüme bir performans ölçütüdür. Mata, Portugal ve Guimaraes41; eğer firmanın 
büyüme sürecinde ayarlama/uyum sağlama maliyetleri (adjustment cost) söz konusu 
ise, büyüyen firmanın mevcut ölçeğinin firmanın arzu edilen ölçeğinin altında 
kalacağını belirtmektedirler. Bir firmanın geçmişte büyümesi iyi bir performans 
sergilediğini ve mevcut ölçeğinden daha fazla büyümeyi isteyebileceğini 
göstermektedir. Bundan dolayı, bir firma mevcut ölçeğinin belirttiğinden daha düşük 
bir çıkış olasılığına sahip olabilir42.  
1.1.5. İhracat 
İhracatın firma performansına etkisiyle ilgili yapılan çalışmalardan elde 
edilen ortak sonuçlardan bir tanesi; etkinlik, ölçek ve hayatta kalma olasılığı gibi 
performans boyutunda ihracatçı firmaların ihracatçı olmayanlara göre daha iyi 
olduğudur.  
Etkinlik düzeyi yüksek olan firmaların ihracatçı piyasalarda faaliyete geçme 
kararı, yabancı piyasalardaki giriş maliyetlerine (özelliklede batık maliyetler) 
bağlıdır. Bu maliyetler yurtdışındaki talep koşullarıyla ilgili bilgi toplamayla, 
yabancı tercihleri karşılamak için yerli ürünlerin farklılaştırılmasına dair üretim 
maliyetleri (ürün tasarımı ve/veya kalite standartları), ulaştırma/lojistik, dağıtım 
(dağıtım kanalları kurma maliyetleri) veya pazarlama maliyetleri ile ilgilidir. Bu giriş 
engelleri ile başarı düzeyi düşük firmaların baş etmesi ise çok zordur. 
Diğer yandan, ihracatın sağladığı olumlu etkiler, üzerinde oldukça tartışılan 
bir konudur. Olumlu etkiler, satışlardaki artış, yüksek risklerin paylaşılması, 
uluslararası alıcılardan bilgi akımları (alıcıların teknolojik uzmanlığı, müşteri 
zevkleri ve mevcut ürünler gibi) ve rakiplerden bilgi akımları (uluslararası düzeyde 
en iyi uygulamalar gibi), etkinliğin artması, ürün kalitesi ve hayatta kalma ile 
ilgilidir.     
Firmanın etkinliğini artıran faktörler, aynı zamanda hayatta kalmanın önemli 
belirleyicilerindendir. Hayatta kalma olasılığını artırmak için politikacılar, firmaların 
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ihracat ve Ar-Ge faaliyetlerini ilerletmelidirler (yabancı pazarlara dair bilgi sağlayan 
ve pazara girişte yol gösteren ve ihracat altyapısı sağlayan, Ar-Ge yatırımlarını 
destekleyen politikalar).  
Kimura ve Kiyota43, hem ihracatın hem de doğrudan yabancı sermaye 
yatırımlarının firma performansını artırdığı sonucunu elde etmişlerdir. Verimlilik 
artışlarında ihracat ve doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının pozitif etkisi politika 
uygulamalarını da içerisinde barındırmaktadır. Çünkü yabancı pazarlarda hayatta 
kalma hem firma hem de tüm bir ekonomi için yüksek verimlilik artışlarını 
sağlayabilen bir unsurdur. Bu nedenle, ihracatın kolaylaştırılması veya yurtdışı 
bağlantıların/ilişkilerin güçlendirilmesi yönünde ihtiyaçlar ortaya çıkmaktadır.  
İhracat ile öğrenme etkisi ise firmalar üzerindeki muhtemel sonuçlarından 
daha düşük olarak tahmin edilmektedir. Çünkü ihracat faaliyeti firmanın hayatta 
kalma şansı ile pozitif ilişkilidir. İhracatçı olmayan firmalar için başarısızlık (çıkış) 
oranlarının yüksek olmasından dolayı, düşük verimlilikle çalışan firmalar piyasadan 
ayrıldıkça ihracatçı olmayan firmaların ortalama verimliliği artacaktır44.  
Herhangi bir dönemde, eğer daha önce ihracat yapmadılarsa heterojen 
firmalar, ihracat piyasalarına girip girmeme kararını veya ihracatçı piyasalarda kalma 
ya da çıkma kararını verme noktasına da gelebilirler. Bundan dolayı, yalnızca daha 
etkin firmalar yabancı piyasalara girişi karlı bulacaklardır. Bunun yanında kar 
maksimizasyonunu sağlayan firmalar giriş esnasında batık maliyetlerin negatif etkisi 
söz konusu olsa bile piyasada kalmaya daha yakın olacaktır. Firma piyasadan çıktığı 
anda, yabancı piyasalarda geçerli olacak telafi edilemeyen giriş maliyetleri; 
pazarlama kanallarının kurulması, ürün ve paketleme özelliklerinin yurt dışı 
memnuniyetleri karşılaması için yeniden ele alınması ve/veya hedef ülkedeki kalite 
ve güvenlik ile ilgili mevzuatları yerine getirmek için yabancı talep ve rekabet ile 
ilgili bilgi araştırmalarıdır.  
Bir firma, eğer cari ve beklenen kar başlangıç batık maliyetlerinden yüksek 
ise ihracat yapmaya başlar. Aynı şekilde, ihracattan elde edilen cari brüt karlar ve 
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buna ek olarak artan ihracat ile ilgili ödemelerdeki iskonto oranları çıkış değerinden 
yüksekse, halen dış pazarlarda ihracat faaliyetinde bulunan firmalar da bu 
faaliyetlerine devam edeceklerdir45.  İhracatçı bir firmanın karlılığı firma özellikleri 
ve endüstri ve ihracat piyasaları özellikleri gibi dışsal faktörler tarafından şekillenir. 
İhracatta yüksek giriş maliyetlerinin varlığı, yalnızca en başarılı firmaların 
üstesinden gelebileceği giriş engellerinin oluşmasına neden olur. 
Firmaların ölçeğinin ihracat faaliyetine etkisi pozitif ve olumludur. Büyük 
firmalar çok spesifik girdilere (sermaye ve nitelikli işgücü gibi), bilgiye daha kolay 
ulaşma imkanına ve daha uygun vergi koşullarına sahiplerdir. Bu da büyük 
firmaların yabancı piyasalarda kalmasını kolaylaştırmaktadır.   
1.1.6. İnovasyon (Yenilik) 
Genel tanımlamayla inovasyon (innovation) ya da yenilik/yenilikçilik 
toplumsal, kültürel ve idari ortamda yeni yöntemlerin kullanılmaya başlanmasını 
ifade etmektedir. Webster46, inovasyonu yeni ve farklı bir sonuç olarak tanımlar. 
Türkçede yenilik, yenileme gibi sözcüklerle karşılanmaya çalışılsa da, inovasyonun 
anlamı tek bir sözcükle ifade edilemeyecek kadar geniştir.  
Hızla değişen rekabet ortamında hayatta kalabilmek için firmaların ürünlerini, 
hizmetlerini ve üretim yöntemlerini sürekli olarak değiştirmeleri ve yenilemeleri 
(inovasyon faaliyetleri) gerekmektedir. Yenilik; yeni veya iyileştirilmiş ürün, hizmet 
veya üretim yöntemi geliştirmek ve bunu ticari gelir elde edecek hale getirmek için 
yürütülen tüm süreçleri kapsar47. Yenilik faaliyetleri süresince yeni fikirler ve 
bunların uygulama sonuçları büyük önem arz eder. Yenilik sürekliliği olan bir 
faaliyettir. Bu nedenle ortaya atılan, geliştirilerek işler hale getirilen ve sonuçta 
firmaya rekabet gücü kazandıracak şekilde pazarlanan bu fikirlerin ve sonuçlarının 
tekrar tekrar değerlendirilmesi ve yeni getiriler için yaygınlaştırılarak kullanılması 
gerekmektedir. Böylece ortaya çıkan yeni fikirler, kendisini takip edecek yenilik 
faaliyetlerinin de ortaya çıkmasını sağlar.   
Yenilik, ya radikal fikirler sonucu daha önce denenmemiş ama geliştirilmiş 
ürün veya üretim yöntemlerinin ortaya çıkarıldığı büyük atılımlarla oluşur (radikal 
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inovasyon), ya da adım adım yapılan, bir dizi geliştirme ve iyileştirme faaliyetini 
içeren çalışmaların bir sonucu olarak ortaya çıkar (artımsal inovasyon).  
Araştırma-geliştirme (Ar-Ge), yenilik için gereken en önemli faaliyetlerden 
biridir. Ancak girişimsel yenilik yoksa diğer bir deyişle Ar-Ge'yi yapanların 
girişimcilik niteliği yoksa değer yaratılamaz, Ar-Ge sonuçları yeniliğe 
dönüştürülemez. Dolayısıyla, teknoloji-tabanlı firmalar dışında kalan tüm firmalarda 
yürütülen yenilik çalışmaları sadece teknolojik yeniliği değil, organizasyonel yenilik 
ve sunumsal yeniliği de kapsar. Kaldı ki, teknoloji tabanlı firmalarda her ne kadar 
ağırlık teknolojik yeniliğe veriliyor olsa da, organizasyonel ve sunumsal yeniliğe 
yeterli kaynak ayrılmadan başarılı olunması beklenemez.  
Yeni firmalar piyasaya girdiği ve mevcut firmalar piyasadan çıktığı için bir 
çok endüstri yüksek derecede çalkantı yada türbülans göstermektedir. Yenilik, hem 
yeni hem de mevcut firmaların hayatta kalmalarını etkileyebilecek önemli bir rol 
oynayabilir. Yeni firmalar, özellikle de girişten sonraki ilk birkaç yıl içerisinde 
piyasadan çıkma riski ile en çok karşı karşıya kalan firmalardır. Yenilik, uygun 
stratejiler geliştirilmesine katkı sağlayarak yeni firmaların hayatta kalma şanslarını 
artırabilir. Piyasadaki mevcut firmalar da teknolojinin yapısında/doğasında meydana 
gelen değişimler sonucu ortaya çıkan endüstrideki durgunluk/çalkantıdan dolayı risk 
altındadır. Yenilik faaliyetleri sürekli olarak var olma yeteneklerini artıracaktır.  
Piyasadan çıkmaya daha yakın olan ve/veya çıkış yapan firmalar genellikle 
küçük ve genç firmalardır. Ölçek ve yaşın etkisi bu firmaların yenilikçi aktivitelerini 
de etkilemektedir. Genel olarak, yenilik çabaları özellikle endüstriyel sektörlerde tüm 
firmaların hayatta kalma olasılığını artırmaktadır. Bununla birlikte, yenilik 
faaliyetlerinin başarısızlık riskiyle kaşı karşıya olan bu firmalara getirdiği maliyet ise 
oldukça yüksektir. 
Firmaların hayatta kalmasında, yenilik faktörüne bağlanan niteliklere rağmen, 
hayatta kalma olasılığı ile yenilikçi aktiviteler arasında ilişkiye dair çok az ampirik 
bulgu yer almaktadır48. Yapılan sadece az miktarda çalışma hayatta kalmanın 
belirleyicisi olarak firma düzeyinde Ar-Ge çalışmalarını incelemiştir. Örneğin, 
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Hall49, Ar-Ge harcamalarının yoğunluğunun, firmaların hayatta kalma olasılıklarını 
pozitif yönde etkilediği sonucunu elde etmiştir. Bu etki patent faaliyetlerinde 
bulunmayan firmalar için bulunan firmalara göre daha belirgindir. Firmaların Ar-Ge 
faaliyetleri, firmanın pazar değerini artıran bilgi stoğunun inşa edilmesine ve böylece 
firmanın hayatta kalma olasılığının artmasına katkıda bulunmaktadır.  
Yapılan ampirik çalışmalarda, gelişmiş imalat teknolojilerine uyum sağlayan 
firmaların hayatta kalma şanslarının daha yüksek olduğu sonucu da elde edilmiştir.50. 
Hayatta kalma ve firmanın teknolojik kabiliyeti arasında var olan ilişkileri ortaya 
çıkarmak için üzerinde durulması gereken konular ise, yenilik süreci (Ar-Ge veya 
teknoloji kullanımı) ve buluş/icatlardır (patent). Christensen, Suarez ve Utterback51, 
firmaların hayatta kalmasını araştıranlar için teknolojik stratejiler ve piyasaya 
yönelik stratejilerin bileşiminin önemli olduğunu belirtmişler ve özellikle 
çalışmalarında yeniliğin nasıl farklılaştığını, yeni bir teknolojinin farklı evrimsel 
aşamalarında yeni bir pazara girişin zamanlamasının hayatta kalmayı nasıl 
etkilediğini ya da baskın tasarımdan önce veya sonra girişten hangisinin daha kritik 
olduğunu araştırmışlardır. Baum, Calabrese ve Silverman52, yeni giriş yapan küçük 
bioteknoloji firmaları arasında kuruluş anındaki işbirliğinin hayatta kalma şanslarını 
artırdığı sonucunu elde etmişlerdir (Dolayısıyla küçük firmaların yalnız olmamaları 
gerekir). Choonwoo, Kyungmook ve Pennigs’e göre53, patentlerle ölçülen teknolojik 
kapasite ve işbirliği düzeyi başlangıç performansı için pozitif rol oynamaktadır.  
Piyasaya yeni ürün süren firmalar yenilikçi olmayan firmalara göre daha 
yüksek hayatta kalma şanslarına sahip değildirler. Buna karşın, süreç yeniliği 
geliştiren firmaların hayatta kalma olasılıkları ise çok yüksektir. Teknolojik 
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özellikler firmanın hayatta kalması için gereken koşulları geliştirmektedir. Teknoloji 
yoğun sektörler, bilgi temelli ve uzmanlaşmış tedarikçiler gibi faktörler firmaların 
hayatta kalması için daha elverişlidir. Yenilik bir firmanın yaşamına devam etmesi 
için oldukça önemlidir. Bu, yalnızca piyasada firmaların hayatta kalması için gereken 
koşulları etkileyen teknoloji değişkeninin özelliklerinden değil, aynı zamanda 
firmanın dışsal değişimlerle mücadele eden spesifik özellikleri nedeniyle de 
önemlidir. 
Yenilik yapma olasılığı bir firmanın endüstride kalma veya endüstriden 
çıkma kararını etkilemektedir, çünkü yenilik faaliyetleri firmanın büyümesini ve 
MEÖ’de çıktı düzeyine ulaşmasını sağlayabilecek bir araçtır54. Girişimciler yenilik 
yapma kabiliyetleri konusunda tam bilgiye sahip olsalar da, güncel bilgiyi takip 
edememe gibi nedenlerden dolayı, yenilik çabaları belirli bir zaman aralığında 
giderek azalacaktır. Yenik yapma olasılığı düşük olan firmalar endüstriden çıkışa 
daha yakın bir durumda iken, başarılı bir biçimde yenilik yapan firmalar gelecek 
dönemler için satışlarının ve pazar paylarını artırma imkanına sahiptirler. Piyasaya 
yeni giriş yapan firmalar ve endüstride daha önce faaliyet gösteren firmalar 
arasındaki nispi yenilik avantajı, yenilik faaliyetini hızlandıran/artıran bilgi 
kaynağına ulaşabilme ile ilgilidir55. Eğer endüstride transfer edilemeyen tecrübelere 
dayalı bilgi yenilik faaliyetini ortaya çıkaran önemli bir girdi ise, var olan firmalar 
yeni firmalar üzerinde yenilik avantajına sahip olacaktır.  
Buna karşın, yenilik faaliyetlerinin ortaya çıkmasında endüstri dışı bilgi 
nispeten daha önemli bir girdi ise, henüz yeni kurulmuş firmalar var olan firmalar 
üzerinde yenilik avantajına sahip olmaya daha yakındır. Endüstri dışında oluşan bilgi 
endüstri içerisinde firmalara kolaylıkla transfer edilemediği zaman (muhtemelen 
örgütsel faktörler nedeniyle), bu bilginin sahibi bilgisinin piyasa değerini kullanmak 
için endüstriye giriş yapar ve büyür.  
Firmaların hayatta kalmasıyla ilgili yapılan çalışmalarda kullanılan argüman, 
yenilik faaliyetlerinin hayatta kalmak için firmalar açısından kritik öneme sahip 
olduğudur çünkü, yalnızca başarılı bir şekilde yenilik yapan bu firmalar piyasada 
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55
 Gort, M., S. Klepper, 1982, s.630-653. 
26 
 
rekabetçi bir avantaj sağlayabilirler. Bu yaklaşımda gerçeklik payı olsa da, yeniliğin 
(özellikle de dünya için yeni olan faaliyetlerin) esas itibariyle belirsiz olması 
nedeniyle yeniliğin firmanın faaliyetlerine olumlu katkılarının yalnızca bir kısmını 
açıklar. Sonuç olarak, başarılı olan yenilik faaliyetlerini değişken olarak kullanan 
firma hayatta kalması ile ilgili yapılan çalışmalar hatalı bir biçimde hayatta kalma ile 
yenilik arasında pozitif ilişki elde etmektedirler56. Bu çalışmaların gözden 
kaçırdıkları en önemli nokta, başarılı bir şekilde yenilik faaliyetlerini ticarileştiren 
firmaların hayatta kalmaya daha yakın olduğudur.  
1.2. ENDÜSTRİ ÖZELLİKLERİ  
Rekabet düzeyi, talebin öngörülebilirliği, teknik değişimin oranı ve biçimi 
farklı endüstriler arasında değişiklik gösterir ve hayata kalma olasılığını etkiler. 
Hayatta kalmayı etkileyen endüstri özellikleri iki grupta incelenebilir57:  
 Bu gruptaki özellikler tüm ürünler için zaman içerisinde ya da daha 
belirgin biçimde, ürün hayat döngüsünün birbirini izleyen 
dönemlerinde değişim gösterir. 
 İkinci grupta, endüstriyel özellikler hayat döngüsünün tüm evreleri ya 
da büyük bir kısmı sayesinde endüstriler arasında değişir. 
Endüstriye yeni giriş yapan bir firma için, giriş anındaki endüstri koşulları iki 
nedenden ötürü anlamlılığa sahiptir. Birincisi, giriş yapan firmalar giriş yapılan 
endüstride rekabetçi olabilmek için genellikle endüstride daha önce var olan 
firmalarla rekabet edebilmek amacıyla geri dönüşü olmayan ciddi büyüklükte 
yatırımlar yapmak zorundadırlar. Firmalar girdikleri endüstriden çıkmak zorunda 
kalırlarsa, bu yapılan yatırımlar sürekli olarak firmalar için kayıp unsuru 
olacağından, batık maliyetleri olarak değerlendirilir ve bu yatırımların genellikle 
endüstri dinamiklerini ve firma karlılığını etkilediği düşünülmektedir. Bundan 
dolayı, bu maliyetlerin doğasını yansıtan başlangıç endüstri koşullarının 
tanımlanması, bu tarz yapısal giriş engellerinin giriş sonrası performansı nasıl 
etkilediğinin anlaşılmasında kolaylık sağlar.  
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İkinci neden ek kaynakların, kapasitenin elde edilmesiyle birlikte endüstriye 
giriş yapan firmaların var olan firmaların karlılıklarını ve pazar pozisyonlarını tehdit 
etmesidir. Buna karşın, var olan firmalarda yeni giriş yapanların piyasa dışına 
çıkarılması maksadıyla saldırgan bir tutumla misillemede bulunabilir. Bu nedenle, 
giriş yapan firmaların, var olan firmaların misilleme refleksini etkileyen endüstri 
koşullarını tanımlaması önemlidir.  
1.2.1. Giriş Yönünde Yapısal Engeller 
Giriş yönündeki yapısal engellerin etkisi ve önemi, sabit ve batık maliyet 
kavramlarının kullanılması ile daha iyi anlaşılabilmektedir. Sabit maliyetler üretim 
ölçeğinden bağımsız faaliyet harcamalarıdır ve üretimden tamamen vazgeçilmedikçe 
azaltılamaz. Batık maliyetler ise bir firmanın fabrika/tesis kurarken yüklenmek 
zorunda olduğu harcamalardır. Bu maliyetler kısa ya da orta vadede tam olarak telafi 
edilemez.  
Sabit maliyetler zorunludur ve hem giriş yapan hem de var olan firmaların 
aynı derecede maruz kaldığı yinelenen maliyetlerdir. Ancak batık maliyetler, var 
olan bir firmanın kurduğu, yeni firmaların dışındaki piyasaya giriş yapan tüm 
firmaları etkileyen maliyetlerdir. Yeni giriş yapan firmalar hem üretim kapasitesini 
hem de satış ve dağıtım altyapısını inşa ederlerken, reklam yoluyla fiziksel varlığı 
olmayan varlıkların (intangible assets*) elde edilmesinde, Ar-Ge harcamaları yoluyla 
teknik bilgi/uzmanlık yeteneklerinin elde edilmesinde batık maliyetlerle kaşı karşıya 
kalırlar.  
Teorik literatür batık maliyetlerin hem giriş hem de çıkış engeli oluşturan bir 
faktör olduğunu göstermektedir58. Fiziki ve fiziki olmayan varlıklara yapılan 
yatırımlar batıktır, çünkü bu yatırımların ekonomik değerleri çıkışla birlikte ortadan 
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kalkacaktır59. Çıkış yönünde engel oluşturdukça, bu yatırımlar aynı zamanda var olan 
firmaların saldırgan fiyat politikalarından dolayı giriş sonrası beklenen karların 
azalması nedeniyle endüstriye girişi de engellemiş olacaktır. Batık maliyetlerin 
ölçülmesinde endüstriye ait sermaye, Ar-Ge ve reklam harcamaları sıklıkla 
kullanılmaktadır. Batık maliyetlerin ölçülmesinde kullanılan diğer yöntem ise giriş 
ve çıkış toplamının endüstrideki firma sayısına oranı ile elde edilen endüstri devir 
hızı (turnover rate) dır. Bu ölçüm yönteminin mantığı, yüksek batık maliyetlerinin 
endüstride giriş ve çıkış oranlarını azaltmasıdır. Sonuç olarak, yapılan çalışmalarda 
batık maliyetler giriş ve çıkış oranlarını (devir hızı) azaltan ve böylece piyasadaki 
mevcut firmaların hayatta kalma olasılığını yükselten bir değişken olarak 
kullanılmaktadır.  
1.2.1.2. Maddi Varlıklar  
Maddi duran varlıklara düşük bir yatırım yaparak bir firma endüstriye başarılı 
bir giriş yapabiliyorsa, diğer giriş yapan firmalarla rekabetin önlenmesinde bu 
varlıkların etkinliğinden faydalanılabilir. Bununla birlikte, yapılan yatırımların büyük 
bir kısmının endüstride daha önce var olan firmalara kıyasla pazar payı elde 
edilmesini gerektireceğinden, giriş aşırı maliyetli olabilir. Optimum ölçekli bir tesiste 
kurulması gereken sermaye yatırımlarının maliyeti yükseldikçe, yeni giriş yapan 
firmalar için marjinal maliyetler daha yüksek olacaktır60.  
Benzer biçimde, giriş yapılan endüstride, satış gücü ya da dağıtım 
kanallarından dolayı yüksek satış harcamaları söz konusu ise, giriş yapan firmalar 
var olan firmalarla etkin bir rekabet için benzer faaliyet harcamalarında bulunmak 
zorunda kalacaklardır.  
1.2.1.3. Maddi Olmayan Varlıklar  
Bazı endüstrilerde, firmalar rakiplerinin mallarına göre kendi mallarını 
farklılaştırma amacıyla, reklam faaliyetlerine büyük miktarlarda para harcarlar. 
Reklam, ürünün özelliklerine ve uygunluğuna dair yardımcı bilgi sağlar ve 
müşterilerin ürün hakkında bilgi sahibi olarak malı satın almasını mümkün hale 
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getirir. Bu alanda yapılacak harcamalar markaya bağlılık ve marka farkındalığı gibi 
maddi olmayan varlıkların geliştirilmesine yardımcı olacaktır61.  
Ürünlerine dair reklam faaliyetinde bulunmayan firmalar hem 
görünürlüklerini hem de satışlarını kaybetme riski ile karşı karşıya kalırlar. Yeni giriş 
yapan firmalar, piyasada var olan firmaların yaptıkları reklam harcamalarından daha 
fazlasını yapmak zorundadırlar, çünkü öncekilere göre endüstriye daha sonra giriş 
yapan yeni firmalar zaman içerisinde piyasada oluşmuş maddi olmayan varlık 
kazançlarına sahiptirler.  
Benzer şekilde, araştırma ve geliştirme harcamaları da uzun vadeli süreçte 
pozitif kazançlar sağlayan maddi olmayan varlıklara yatırım olarak ele alınabilir. 
Yeni giriş yapan firmalar, ürün ya da süreç yenilikleri için rekabetçi yetenekleri 
geliştirmek amacıyla, var olan firmalar kadar ya da bunun üzerinde Ar-Ge 
harcamasında bulunmak zorundadırlar62. Ancak belirtilmesi gereken önemli bir 
nokta, var olan firmaların önemli ölçüde maddi olmayan duran varlığa sahip olduğu 
endüstrilerde yeni giriş yapan firmalar için yüksek reklam ve araştırma harcaması 
gerekliliği bir dezavantajdır. 
1.2.2. Rekabetçi Etkileşim 
Etki-tepki düzeyinde mevcut rekabeti etkileyen faktörler, firmaların hayatta 
kalmasını belirleyen endüstriyel özelliklerin önemli bir parçasını oluşturmaktadır. 
Etki-tepki ikilisi teorik açıdan önemlidir, çünkü bu düzeyde rekabetçilerin 
stratejilerini belirlediği, yeni müşterilerini elde ettiği ve sağlama aldığı, karşı 
firmaların çaba ve yeteneklerini test ettiği, isim ve şöhretini koruduğu ve 
dayanıklılığını gösterdiği rekabetçi çarpışmalar meydana gelir63.  
Maddi ve maddi olmayan varlıklara yapılan batık maliyet yatırımlarının geri 
kazanılmasını sağlayabilecek şekilde karlar faaliyet giderlerini aşsa bile, var olan 
firmaların tepkilerinin giriş sonrası fiyatları bastırması ya da yeni giren firmaların 
satışlarını kısıtlaması riski her zaman olacaktır. Ek kaynak ve kapasitenin elde 
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edilmesiyle yeni giren firmalar var olan firmaların piyasa karlılıklarını ve pazar 
paylarını tehdit edebilirler. Var olan firmalar bunun karşısında, saldırgan reklam 
politikası, düşük fiyat, yeni giren firmaların pazarına girme gibi yollarla karşı 
koyacaklardır. Diğer bir ifadeyle, var olan firmaların yaptığı misilleme yeni giren 
firmaların elde edebileceği payları (kar, pazar vb.) bastırmak yönündedir. Bundan 
dolayı bu misilleme giriş yapan firmalar için daha riskli, batık maliyetli yatırımlar 
anlamına gelecektir. Var olan firmaların sert misillemesi ya yeni giriş yapan firmaları 
endüstriden çıkışa sevk edecektir ya da yeni firmalar düşük performansa katlanmak 
zorunda kalacaklardır. Bundan ötürü, potansiyel giriş yapan firmaların var olan 
firmaların yapması muhtemel misillemelerin sertliğini etkileyen faktörleri göz 
önünde bulundurmaları gerekmektedir. Bu faktörler; (i) endüstride satıcı yoğunluğu, 
(ii) giriş ölçeği ve satıcı yoğunluğu arasındaki etkileşim, (iii) endüstrinin 
büyümesidir64.  
1.2.3. Yoğunlaşma 
İlk defa 1937 yılında Geçici Ekonomik Ulusal Kurul (TNEC) için 
hesaplandığından bu yana endüstri ya da pazar yoğunlaşma oranı iktisatçıların 
ilgisini çeken bir değişken olmuştur. Yoğunlaşma oranlarının ekonomistleri 
etkilemesinin sebebi, oligopol düzeyi ölçen en iyi mevcut endeks olmasıdır. Elbette, 
pazar yoğunlaşması oligopol düzeyin ya da pazar gücünün tek belirleyicisi değildir. 
Ekonomik teorinin varsaydığı ve ampirik çalışmaların doğruluğunu kanıtladığı gibi 
giriş engelleri, ürün farklılaştırması, firma yığışımı gibi faktörler de firma 
hareketlerini ve endüstriyel performansı etkileyebilmektedir65. 
Fakat endüstriyel yoğunlaşmadaki değişimler önemli ve anlamlıdır çünkü 
genellikle diğer yapısal değişkenlerde meydana gelen değişimleri de yansıtır. 
Örneğin, piyasanın büyümesi nedeniyle giriş engelleri azalıyorsa, bu durum düşük 
yoğunlaşma oranlarını yansıtmaktadır. Bundan dolayı, pazar yoğunlaşmasındaki 
değişimler, satıcıların ihtiyari gücünü etkileyen diğer yapısal değişkenlere ne 
olduğunu yansıtır.    
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Bir endüstrinin, sektörün ya da pazarın yapısı ve rekabet düzeyi, toplumsal 
refah artışı ve bu refahın dağılımı ile bağlantılıdır. Yoğunlaşma kavramı bir 
endüstrinin yapısını gösterir ve rekabetçi ortamı ve performansı belirler. 
Yoğunlaşma, ekonomik faaliyetlerin az sayıda firmanın elinde olmasını ifade 
etmektedir66. Buna paralel olarak yoğunlaşma oranı arttıkça, rekabet zayıflamaktadır. 
Yoğunlaşma derecesi kavramı ise, bir endüstrideki belirli şirketlerin toplam 
pazar payını ifade etmektedir. Bu oran belli bir düzeyin üzerinde ise yüksek 
yoğunlaşma, belli bir düzeyin altındaysa düşük yoğunlaşma şeklinde sınıflandırılır67. 
Bir endüstriye yeni giriş yapan firmalar çevrenin etkisi altında kalmaktadır. 
Hayatta kalan ve büyüyen firmalar ise, ilerleyen dönemlerde çevreyi de etkileyerek, 
kendilerini bulundukları çevreyle uyumlaştırmak durumunda kalacaklardır. Çevre ile 
etkileşimi de içeren bu ilişkiler bütünü içerisinde firmalar aynı zamanda endüstride 
rekabet baskısı altında kalarak tutumlarını bu bütüncül yapıya göre 
şekillendireceklerdir. Bir endüstride yoğunlaşma da bu özelliklere, yani pazarın 
çeşidi ve rekabet düzeylerine göre farklılık göstermektedir (Monopolcü bir 
endüstride yoğunlaşma yüksek, rekabet düşük iken, tam rekabetçi bir endüstride 
yoğunlaşmanın düşük, rekabetin yüksek olması gibi). Endüstride/pazarda rekabetçi 
bir yapının oluşturulması için yeni girişlere piyasanın açık tutulması gerekir. Giriş 
yönünde engellerin yüksek olduğu endüstrilerde rekabetçi bir ortamın yerleşmesi güç 
hale gelmektedir. Bu nedenle, endüstride yoğunlaşma eğilimi artarak rekabet 
zayıflamaktadır.  
Yoğunlaşma düzeyi aynı zamanda, belirli bir ekonomik bütünü kontrol eden 
ya da ona sahip olan birimlerin sayısını ve büyüklük dağılımını ifade eder68. 
Yoğunlaşma düzeyi, hem sektörün yapısını gösteren önemli bir ölçüt hem de 
rekabetçi tutum ve performansın belirleyicisidir. Yoğunlaşma düzeyi yüksek olan bir 
endüstride firmanın pazarda hakim olmak için göstereceği çabalar, kaynak 
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dağılımının yanlış gerçekleşmesiyle tüketicilerin zarar görmesine ve rekabeti 
içerisinde barındırmayan bir fiyat sisteminin oluşmasına neden olabilmektedir.  
Endüstri tanımlaması, aynı tarzda üretim yapan firma ya da tesisleri 
kapsamaktadır ve bu firma ve grupların tamamen birbirine yakın tarzda üretim yapan 
çıktı gruplarını ifade etmektedir69. Endüstri yoğunlaşma düzeyi ise yukarıda 
tanımlaması yapılan bir endüstrideki yoğunlaşma düzeyini ifade etmektedir. Örneğin, 
bir, iki, dört ya da yirmi firmanın oluşturduğu birbirine yakın tarzda üretim yapan 
grupların bir araya getirilmiş üretim hacmi oranı gibi.  
Rekabetçi baskı altında ve giriş yönündeki engellerin etkili olmaması 
durumunda, bir endüstrinin yoğunlaşması yalnızca birkaç firmanın üretimde ve 
pazarlama ürünündeki üstünlüklerinden ya da birkaç firmanın yer aldığı endüstri 
yapısının üstünlüğünden kaynaklanacaktır70. Bilginin ve kaynak hareketliliğinin bir 
maliyet karşılığı elde edilebildiği bir dünyada, yalnızca genişleyen çıktı düzeyi bazı 
firmalarda farklı avantajlar ortaya çıkarıyorsa bir endüstri rekabetçi baskı altında 
daha fazla yoğunlaşacaktır. Bu tür bir genişleme hem yoğunlaşma derecesini hem de 
bu firmaların kazandıkları kar oranlarını artıracaktır. Artan yoğunlaşmaya ivme 
kazandıran maliyet avantajı ölçek ekonomilerinde ya pozitif eğimli marjinal maliyet 
eğrisinde aşağı yönlü bir kayma ile ya da daha düşük maliyetle talebi tatmin eden 
daha iyi bir ürün ile ifade edilebilir.    
Yoğunlaşmalar, girişimcilerin sahip oldukları pazar payları ve işlemin rekabet 
üzerindeki etkisi dikkate alınarak yatay, dikey ve aykırı (karma) yoğunlaşma olarak 
üç şekilde sınıflandırılır.  
1.2.3.1. Yatay Yoğunlaşma 
Aynı endüstride, aralarında doğrudan bir rekabetin yaşandığı firmalar 
arasında gerçekleşen yoğunlaşmalardır. Bu tür yoğunlaşmalar, aynı malı veya yakın 
ikame mallarını üreten firmalar arasında yaşanır. Bir mal veya hizmet pazarının aynı 
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seviyesinde yer alan, diğer bir ifade ile aynı sektördeki rakip firmalar arasında 
gerçekleştirilen yoğunlaşmalar yatay yoğunlaşma olarak adlandırılmaktadır71. 
Yatay yoğunlaşma, pazar yapısında önemli farklılıklar meydana getirir ve 
rakip firmaların birbirleriyle birleşmeleri sonucu pazardaki rakip sayısı azalır. Ancak 
yatay yoğunlaşmaların, rakip firma sayısını azaltarak rekabeti ortadan kaldırdığı her 
zaman için geçerli değildir. Etkinlik düzeyi endüstrideki diğer firmalara göre düşük 
olan küçük firmaların birleşmesiyle ortaya çıkan yeni firma endüstride etkinliği 
nispeten daha fazla ve pazar payı yüksek, büyük firmaların karşısına rakip olarak 
çıkmak suretiyle rekabetin artmasını sağlayabilir.  
Genel anlamda, yatay yoğunlaşmalar firmalara, geleneksel olarak rekabetçi 
bir piyasada arz ve talebin belirlediği fiyat düzeyinden daha yüksek fiyat 
belirlemelerine olanak sağlar. Bununla birlikte kaynakların değişimini ve çeşitliliğini 
azaltır, böylece endüstri içerisinde bilgi ve fikir akımlarını engeller. 
1.2.3.2. Dikey Yoğunlaşma 
Dikey yoğunlaşma kavramı, özel birleşme tiplerini açıklamada 
kullanılmaktadır. Bu birleşme tipleri, farklı ürünleri üreten firmalardan oluşmaktadır, 
fakat ürünler aynı üretim akımındadır. Bu nedenle, ürün imal eden firmaların 
faaliyetinin sona ermesiyle tedarikçilerin birleşmesi söz konusudur72.  
Dikey yoğunlaşma, bir firmanın dağıtım kanalları aracılığı ile üretim 
aşamalarının büyük bir kısmını kontrolü altında tutuğunda gerçekleşmektedir. 
Geleneksel olarak üretim zincirinde nihai mal üretiminin yapıldığı (downstream 
production) alanlara girdi sağlayan tedarikçilerin dikey yoğunlaşmasının, rakiplerin 
pazara yakın alanlarda faaliyet gösteren (upstream production) firmalara erişimini 
engelleyerek nihai mal üretimi yapılan piyasalar ve satış-pazarlama-servis hizmeti 
yapılan piyasalarda rekabeti azalttığı kabul edilmektedir73. Daha açık bir ifadeyle bu 
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durum, Flugge’nin74 belirttiği gibi, yarı mamul ve hammadde imalatına yönelik 
üretim sürecini oluşturan firmaların dikey-geri ve ileri yönlü yoğunlaşmasıdır. 
Dikey yoğunlaşmanın etkileri genellikle, ya ürünlerin (satıcı) ya da 
müşterilerin (alıcı) erişebilirliklerini kısıtlayarak ve firma içerisindeki tüm 
etkileşimleri içselleştirerek, firmalar açısından adil rekabet olanaklarını ortadan 
kaldırması şeklinde değerlendirilir. ABD’de faaliyet gösteren CBS, Fox ve NBC gibi 
yayıncı kuruluşların, Disney firmasının ürünlerini yayınlama imkanına sahip olmaları 
buna örnektir. Belirli bir piyasada faaliyet gösteren firmalar rekabeti ortadan 
kaldıracak biçimde fiyatları aşırı bir düzeye yükselttikleri takdirde, dikey 
yoğunlaşma aynı zamanda piyasaya girişleri de engelleyecektir.  
1.2.3.3. Karma Yoğunlaşmalar  
Birbirlerinin faaliyet alanı arasında herhangi bir ilişki bulunmayan firmaların 
birleşmesidir. Aykırı yoğunlaşma, kendi faaliyet gösterdikleri endüstrilerin dışında, 
diğer bir endüstrideki bir firma ile birleşen fakat bu endüstrinin ürünlerinin 
kullanıcısı ya da tedarikçisi olmamış firmaların kendi endüstrilerindeki kaynakların 
ve faaliyetlerin büyük bir payına sahip olması şeklinde tanımlanabilir75 ve sonuç 
olarak dikey yada yatay bağlantılar oluşturmazlar. Eğer aykırı yoğunlaşma işlem 
maliyetlerindeki tasarruf ya da azalma sonrasında meydan gelmişse, bu durum piyasa 
etkinliğini artırabilir76.  
Rekabet politikasının temel hedeflerinden bir tanesi aşırı piyasa gücünü ve 
bundan kaynaklanan suistimalleri engellemektir. Bu politikaların arkasındaki 
varsayım, yüksek piyasa gücünün (ya da yüksek yoğunlaşma oranlarının) yalnızca 
tüketici refahı için değil, aynı zamanda endüstrideki diğer rakiplerin performansları 
için de zarar verici bir unsur olmasıdır. İlgili ampirik çalışmalar77, yüksek 
yoğunlaşma oranları ve pazar gücünün giriş, firmanın hayatta kalması ve büyüme 
performansı ile negatif ilişkili olduğunu göstermektedir.  
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1.2.3.4. Yoğunlaşma ve Piyasa Dinamizmi 
Yukarıda, piyasa yoğunlaşmasının yeni giriş yapan firmaların hayatta kalma 
olasılıklarını azalttığı belirtilmişti. Fakat hayatta kalma olasılığını azaltan bu etki 
giriş ve çıkış oranlarının düşük olduğu piyasalarda kendisini göstermektedir. Bu 
nedenle yoğunlaşmanın firma performansı üzerindeki etkilerinin, piyasaların statik 
ve dinamik ayrımlarının yapılmasıyla incelenmesi daha doğru bir yaklaşım olacaktır.  
Giriş ve çıkış oranları aralarında yüksek ilişkili olmalarından dolayı, statik 
piyasa yapıları giriş ve çıkış oranlarının az olduğu piyasalar olarak tanımlanmaktadır. 
Dinamik piyasa yapıları ise giriş ve çıkış oranlarının yüksek olduğu piyasalardır. 
Daha genel bir ifadeyle statik ve dinamik piyasa arasındaki ayrım, farklı rekabet 
biçimleri arasındaki ayrım ile anlamlılık kazanmaktadır. Fiyatların rekabeti etkilediği 
piyasalar (statik) ile ürün ve teknolojik yeniliğin daha önemli bir rol oynadığı 
piyasalar (dinamik) arasındaki ayrımın yapılması gerekir78. Yeni giriş yapan 
firmaların ürün ve teknolojik yenilik ile kendilerini fiyat rekabetinden koruyamadığı 
statik piyasalarda, yüksek endüstri yoğunlaşmasıyla ortaya çıkan var olan firmaların 
pazar gücü, yoğunlaşma ve yeni firmaların hayatta kalma olasılıkları arasında negatif 
ilişki nedeniyle, yeni firmalar için olumsuz bir durum ortaya çıkmaktadır. Buna 
karşın, yeni firmaların yenilik faaliyetleri ile mevcut firmaların olası rekabet 
avantajlarını engelleyebildiği daha dinamik bir ortamda yüksek yoğunlaşma yeni 
firmaların yaşama kabiliyetini artırmakta ve hayatta kalma olasılıklarını 
yükseltmektedir. Kısaca pazar payını maliyete dayalı rekabetin belirlediği statik 
piyasalar, yeni firmaların hayatta kalmalarını olumsuz etkileyecektir.  
1.2.4. Engeller/Bariyerler    
Bilindiği gibi, firma dinamikleri teknolojik yenilik ve verimlilik artışlarında 
önemli bir rol oynamaktadır79. Ancak piyasa gücü ve teknolojik yenilik süreçleri 
böylesine önemli bir rol oynarken, ülkeler, zaman ve özellikle endüstriler içerisinde 
giriş, giriş sonrası performans ve çıkış oranlarında farklılıkların kaynağını 
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anlayabilmemiz, giriş ve çıkış yönündeki engellerin incelenmesini zorunlu 
kılmaktadır.  
Giriş ve çıkış üzerindeki engelleri incelemeden önce, endüstriye giriş ve çıkış 
konularını kavramsal olarak incelemek, bu engellerin karakteristiklerinin 
anlaşılmasını kolaylaştıracaktır.  
Hem giriş hem de çıkış, piyasanın yeniden yapılanmasına ve evrimine 
öncülük eden piyasa seçim sürecinin çok önemli ve kritik unsurlarıdır. Bundan 
dolayı, firmaların ve tesislerin giriş ve çıkış süreçleri endüstrinin değişime 
adaptasyonu ve evriminde önemli bir rol oynamaktadır. Giriş ve çıkış, bazı firmaların 
büyümesine ve bazılarının zayıflamasına neden olan dinamik rekabetçi sürecin içsel 
parçalarıdır. Giriş ve çıkış konusunun önemi fark edilmesine rağmen, giriş ve çıkışı 
belirleyen faktörlerin tanımlanmasından ziyade, sadece giriş ve çıkış engellerinin 
(barriers) ölçülmesi üzerinde durulmaktadır.  
1.2.4.1. Giriş ve Girişi Etkileyen Faktörler  
Bir firma geçmişte üretmediği bir ürünü üretmeye veya yeni bir bölgesel 
alanda var olan bir ürünü satmaya başladıysa giriş meydana gelir. Var olan firmaların 
bölümlendirilmesi ve yeni alanlarda faaliyete geçmesi de, yeni firmaların faaliyete 
geçmesi kadar girişi meydana getirmektedir.80 Endüstriye girişin iki temel kaynağı 
vardır. Birincisi, yabancı üreticilerin yer aldığı piyasalarda var olan firmaların, diğer 
bölgesel piyasalarda aynı ürünü satanların ve aynı bölgesel piyasada farklı ürünleri 
satan yerli firmaların kurulmasıdır. İkincisi, yeni firmaların faaliyete geçmesidir.  
Benzer biçimde, bir firma tamamıyla mal üretimini durduruyorsa veya belirli 
bir bölgesel pazarda satışını sonlandırıyorsa piyasadan çıkış meydana gelmektedir. 
Bir firma giriş ya da çıkışı gerçekleştirmek istese de, serbestlik ve kapasiteye sahip 
değilse bu amacını gerçekleştiremeyebilir.  
Firmaların giriş ve çıkış süreçleri, endüstrilerin evrimsel gelişiminde önemli 
bir unsurdur. Yeni fikir ve yeniliklerin uygulamaya konulduğu, endüstride giriş 
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ve/veya çıkıştan kaynaklanan devir süreçleri bu anlamda bir geçiş veya kanal olarak 
görülebilir81.  
Mikroekonomik teoriye göre, bir firmanın endüstriye giriş kararını vermesi, 
var olan firmaların elde ettiği karlar, endüstrinin büyümesi ve giriş yönündeki 
engellerin varlığı gibi endüstrinin sahip olduğu bir takım özeliklere bağlıdır. 
Öncelikle, endüstriye giriş eğer serbestse yüksek karlar genellikle yeni firmaları 
etkileyecektir. Bununla birlikte, Geroski82, girişin yüksek karlara yavaş tepki 
verdiğini ve giriş oranlarındaki farklılıkların karlılığın endüstriler arasında önemli bir 
farklılık göstermesi durumunda gerçekleşeceğini belirtmektedir. Buna göre karlar 
nispeten yüksek olduğu takdirde endüstrinin giriş için teşvik edici bir faktörü 
olacaktır.  
Endüstriye girişi belirleyen bir diğer önemli faktör endüstrilerin büyümesidir. 
Audretsch83 endüstrilerin büyümesi ile giriş arasında güçlü bir ilişkinin olmasının 
sebebini, yüksek büyüme oranlarının fiyatlarda artışa neden olup beklenen kar 
oranlarının yükselmesine bağlamaktadır. Bu nedenle büyüme yalnız başına bir 
belirleyici olmamakta, kar oranları giriş için son ve en önemli belirleyici faktör 
olarak önem kazanmaktadır.   
Geroski84 endüstriye/pazara giriş kavramına ilişkin yedi faktörün önemini 
vurgulamaktadır. Geroski, öncelikle, girişin ortak/evrensel/müşterek bir kavram 
olduğu üzerinde durmaktadır. Çok sayıda firma, uzun bir zaman süresi içerisinde çok 
sayıda piyasaya giriş yapmaktadır. Fakat bu giriş oranları aslında piyasa yayılma 
(penetrasyon) oranlarından çok daha yüksektir. Diğer yandan, giriş ile ilgili endüstri, 
bölge, zaman gibi kesitler arasında çok sayıda değişim olmasına rağmen, endüstriler 
arası farklılıklar uzun bir süre için kalıcı değildir. Aslında, endüstriler arasında ve 
zaman içerisinde girişte meydana gelen toplam değişkenliğin büyük bir kısmı, 
endüstriler arası değişkenlikten ziyade endüstri içi değişkenliktir.  
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Geroski’nin üzerinde durduğu diğer bir nokta, giriş ve çıkış oranlarının 
birbiriyle pozitif ilişkide olduğu ve net giriş oranlarının, toplam giriş oranlarının daha 
yalın bir halini ifade ettiğidir. Ayrıca, birçok yeni firmanın hayatta kalma oranları 
düşüktür ve başarılı olan firmaların, piyasada var olan firmalara göre ortalama tesis 
ölçeğine ulaşabilmeleri on yıldan daha fazla bir sürede gerçekleşmektedir. Giriş 
oranları zaman içerisinde değişim gösterir ve çoğu piyasanın erken dönemlerinde 
zirve yapan dalgalanmalar meydana gelir. Farklı dalgalanmalar farklı tipteki giriş 
yapan firmaları içermektedir. Giriş, zaman içerisinde daha fazla değişkenlik 
göstermektedir ve endüstriler arasında girişte yaşanan farklılıklar istikrarsızdır, uzun 
dönemde kalıcı değildir. Son olarak, dalgalanmaların maliyeti büyük ölçekle 
başlayan yeni firmaları (ve giriş sonrası piyasaya yayılma oranlarını) cezalandırır 
görünmektedir.  
Yüksek giriş oranları genellikle yüksek yenilik oranları ve verimlilikteki 
artışlarla ilgilidir. Piyasaya giriş yapmak nispeten kolay görülebilir, fakat hayatta 
kalma öyle değildir. Girişin kolay, fakat hayatta kalmanın zor olmasından dolayı, 
piyasada var olan çoğu firmanın yeni firmalara karşı tepkileri de oldukça hassas 
olacaktır. 
Endüstriye yapılan girişler düzensiz olabilir ve ürün hayat evrelerinin belirli 
dönemlerinde endüstriyel yapının düzenlenmesinde önemli bir rol oynar. Bununla 
birlikte, piyasaya girişin endüstriyel yapının gelişmesinde önemli rol oynaması, giriş 
yokluğu teknolojik durgunlukla ilişkili iken, yeni girişlerin yeniliklerin ortaya 
çıkmasında bir araç olarak kullanılması olgusu ile bağlantılıdır. Var olan firmaların 
mevcut faaliyetlerinin maliyetler ve talepteki dışsal değişimlerle bağlantısının 
koptuğu anlarda, yeni girişlerin olması endüstrinin evrimsel sürecini harekete 
geçirmede önemli bir rol oynamaktadır. Kısaca giriş, piyasada fiyat düzenlemelerini 
getiren kusursuz bir mekanizma değil, aynı zamanda üretim ve süreç tanımlamalarını 
düzenlemeye yönelik bir mekanizmadır.  
Teorik modeller, girişin yüksek karların azaltılması ve büyümeyle pozitif 
ilişkili olduğunu ve sermaye yoğunluğu gibi yapısal engelleri ve reklam yoğunluğu 
gibi davranışsal engelleri (bariyerleri) caydırdığını göstermektedir. Bu çalışmaların 
çoğu aynı zamanda, sonradan meydana gelen girişler üzerinde pozitif etki 
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gösterdiğini elde etmişlerdir. Geçmiş endüstri karları, küçük firmalar üzerinde net ve 
açık bir etkiye sahip değildir. Diğer yandan, endüstrinin büyümesi giriş oranlarının 
belirlenmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Fakat bu rolün büyük firmalara göre 
küçük firmalar için daha önemli olup olmadığı tam olarak kabul edilmiş değildir85. 
Duetsch86 ve Khemain, Shapiro87 sermaye yoğunluğunun piyasaya giriş yapan 
her ölçekteki firma üzerinde negatif etki gösterdiğini belirtmektedirler. Benzer 
şekilde, Khemain ve Shapiro’ya göre, reklam her ölçekteki firma için girişte önemli 
bir bariyerdir. Piyasa yoğunlaşmasının giriş üzerinde genellikle negatif etki 
gösterdiği tahmin edilirken, çoğu çalışma bunu doğrulamamaktadır. Aynı şekilde, 
yüksek teknolojik fırsatların var olması girişi azaltmaktadır şeklinde bir varsayım 
üretilebilir. Çok sayıda ampirik çalışmaya dayanarak, farklı firma ölçeğine sahip yeni 
firmaların piyasaya girmesinin, nispi olarak yüksek fiyat-maliyet marjına sahip, 
düşük reklam maliyetinin geçerli olduğu ve nispi olarak teknolojik fırsatların 
düzeyinin veya Ar-Ge yoğunluğunun yüksek olduğu hızlı büyüyen endüstrilerde 
meydana geldiği sonucu elde edilebilir. 
Girişi etkileyen ve belirleyen faktörler konusunda, Acs ve Audretsch88 giriş 
denklemini ürün farklılaştırması, sermaye gereksinimleri, nisbi verimlilik düzeyi, 
fiyat-maliyet marjı ve endüstrinin büyüme oranı değişkenlerinden oluştursalar da, 
girişin belirleyicilerinin firma ölçeğinden bağımsız olmadığını belirtmektedirler.   
Giriş ile ilgili asıl önemli nokta, giriş sürecinin kendisi kadar önemli olan, 
yeni firmalara girişten sonra ne olduğudur. Aslında firmaların giriş sonrasındaki 
performanslarının anlaşılması endüstri ve firmalar için daha önemlidir. Çünkü bazı 
yeni giriş yapan firmalar hayatta kalabilirlerken, diğer bir kısmı durgunluğa 
sürüklenmekte ve sonuçta endüstriden çıkmak zorunda kalmaktadırlar. 
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1.2.4.2. Başarısızlık ve Çıkış Süreci  
Yeni tesislerin giriş sonrası performanslarını belirleyen faktörlere ilişkin 
ampirik literatür, farklı sektörlerdeki teknolojik ilerlemenin hızı ve özellikleri kadar, 
piyasa yoğunlaşmasının düzeyi, giriş engellerinin zorluğu, ortalama maliyetin 
ayarlanması ve MEÖ düzeyine oranla yeni firmaların ölçeği gibi yapısal faktörlerin 
oynadığı rol üzerine odaklanmıştır.  
Bir firmanın çıkış olasılığı, hem yaş hem de ölçekle birlikte azalmakta ve 
endüstriden çıkan firmaların büyük bir kısmı yeni ve küçük girişimlere 
dönüşmektedir. Endüstriden çıkan firmalar endüstrinin ortalama ölçeğine göre daha 
düşük bir ölçeğe sahiplerdir ve bu firmalar etkin üretim ölçeğine ulaşamadan önce 
endüstriden çıkmaktadırlar89. Bu durum ise piyasa seçim sürecinin yoğunluğunu 
yansıtmaktadır. Firma çıkışı ayrıca, küçük işletmeler temelinde, yaş faktöründen de 
etkilenmektedir. Firmanın genç ve yeni bir yapıda olması, küçük işletmelerin yüksek 
çıkış oranlarını açıklayan temel etkenlerden bir tanesidir.  
Başarısızlık riskinin şekillenmesinde, yenilikçi bir üretici olmak çıkışa karşı 
bir garanti sağlamamaktadır. Emek verimliliği, çıkan firmalarda hayatta kalan 
firmalarda olduğundan daha düşüktür. Karlılık durumlarına bakıldığında ise, kar 
düzeyi ile çıkış eğilimi arasında ilişki olduğu fakat bu ilişkinin çok sağlam olmadığı 
görülmektedir. Düşük karlar belirli bir süre için tölare edilebilir (özelliklede yakın bir 
zamanda değişeceği yönünde bir beklenti varsa) fakat bugünkü yüksek karlar 
gelecekteki yüksek karlar için bir garanti teşkil etmemektedir. 
Yeni ve genç firmaların nispeten kısa bir faaliyet süresi sonrasında piyasadan 
çıkma eğiliminde olması ile ilgili bulgular, yeni kurulmuş olan firmaların genellikle 
piyasaya girerken sahip oldukları fonların yetersiz ya da düşük miktarda olduğu ile 
ilgilidir. Faaliyetlerinin ilk yılı içerisinde yeterince rekabetçi bir yapıda olmamaları 
nedeniyle, sahip oldukları fonları kaybetmektedirler. İki ya da üç yıl sonra bu 
firmalar faaliyetlerini sürdürmede yeteriz kalacaklar ve borçlanma yoluna 
gideceklerdir. Aynı sonuçlar, dış fonlara ulaşma imkânlarına sahip değilse ve 
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genişlemesini finanse edecek yeterli fonlara sahip değilse, piyasa payını artıran yeni 
kurulmuş firmalar için de geçerli olacaktır. Bundan dolayı, çıkışı belirleyen faktörler 
arasında en önemlisi sahip olunan fonların başlangıç düzeyi ve firmanın finansal 
yapısıdır.  
Yaşlı firmaların çıkış düzeyi, endüstrinin büyümesinde yaşanan dalgalanmaya 
karşı genç firmaların çıkış düzeyine göre daha az duyarlıdır. Firmanın yaşı ve ölçeği, 
aynı zamanda ekonomi ve endüstrinin büyüme oranlarından etkilenen firmanın 
büyüme oranları ile ilişkilidir, fakat anlaşmalı piyasalarda genişleyen ve genişleyen 
piyasalarda anlaşan firmalar olduğu için ilişki tam olarak net değildir. Aynı zamanda, 
endüstriden çıkan firmaların, çıkıştan önceki birkaç yıl içerisinde, büyüme 
oranlarının azalması söz konusudur.  
Yüksek giriş oranlarına sahip endüstriler aynı zamanda yüksek çıkış 
oranlarına da sahiptir. Bir endüstrideki giriş ve çıkış oranları arasındaki ilişki brüt 
giriş ve çıkış oranlarının net girişten yüksek olması şeklindedir. Giriş ve çıkış 
arasındaki bu güçlü ilişki yalnızca endüstri içerisinde değil aynı zamanda endüstriler 
arasında da elde edilebilmektedir. Caves90, olgunluk aşamasındaki endüstrilerde giriş 
ve çıkış oranlarının pozitif olma eğiliminde olduğunu belirtmektedir. Ürün hayat 
evrelerinin erken ve geç dönemlerinde ise bu ilişki negatife dönmektedir.  
İmalat sanayinde giriş ve çıkış arasında bağımlılık ilişkisini inceleyen ampirik 
çalışmalar91 yüksek pozitif korelasyona ilişkin iki farklı varsayım ortaya 
koymaktadır. Birincisinde, giriş ve çıkış, girişten çıkışa ya da bunun tam tersi, bir 
geri besleme mekanizmasının çalıştığı denklem sistemlerinin bir parçasıdır. Yüksek 
giriş düzeyi, var olan firmaların yerine yeni firmaların gelmesine ve böylece 
çıkışların yaşanmasına öncülük edebilir. Fakat aynı zamanda, yüksek düzeyde 
yaşanan çıkışlar daha fazla girişin meydana geleceği boşluklar da oluşturabilir. İkinci 
varsayım, çalışma koşullarının temeliyle alakalı yüksek endüstri türbülanslarının 
meydana getirdiği ulusal çalkantılardır. Fotopoulos ve Spence çıkış denklemini, fiyat 
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maliyet marjı (etkisi belirsiz), endüstride yer alan küçük firmaların miktarı (pozitif 
etki), endüstri büyümesi (negatif etki), sermaye gereksinimleri ve ürün 
farklılaştırmasının bir fonksiyonu olarak formüle etmişlerdir. 
Firma giriş ve çıkışı yalnızca firma ve endüstri özelliklerinden değil ayrıca 
ülke düzeyindeki özelliklerden de etkilenmektedir. Gelişmekte olan ülkelerde, 
faaliyetler genellikle düşük batık maliyetler ile gerçekleştiği için yüksek çalkantı 
oranları yaşanmaktadır. Giriş ve çıkış oranlarının yükseldiği çalkantı dönemleri çok 
farklı makroekonomik değişmelerden etkilenmektedir.  
Sonuç olarak, endüstriler arasında giriş ve çıkış oranları arasındaki 
farklılıkları açıklamaya yönelik faktörleri dört kategoride toplamak mümkündür92.  
 İlk kategori, giriş ve çıkışı sınırlandıran endüstrinin çevresel 
özellikleridir. Bu çevresel özellikler talep ve maliyet koşullarından 
oluşmaktadır.  
 İkinci kategori giriş ve çıkış dalgalanmalarının oluşturduğu endüstri 
hayat evrelerinin aşamalarıdır. Bu dalgalanmalar reklâm yoğunluğu, 
sermaye gereksinimleri ve mevcut firmaların maliyet avantajı gibi 
bariyerlerin düzeyi ile belirlenebilir.  
 Üçüncü kategori endüstrinin yoğunlaşma düzeyi ile belirlenen, 
piyasada var olan firmaların stratejik davranışlarıdır.  
 Son kategori de, karlılık ve büyüme oranlarıyla belirlenen 
konjonktürel dönemlerdir (iş çevrimleri).  
Giriş ve çıkış, sözü edilen bu faktörlerden etkilenir. Bununla birlikte giriş ve 
çıkış, aynı zamanda aralarında nedensellik ilişkisine sahiptir. Yani çıkış girişe neden 
olabilir ve giriş de çıkışa neden olabilir.  
1.2.4.3. Giriş Engelleri 
Bir sektörde piyasaya giriş engelleri, piyasaya girmeye çalışan yeni örgütlerin 
karşılaştığı sorunlardır. Giriş engellerini tanımak, firmanın tehlikeli olan firmalardan 
korunarak daha uzun süre varlığını korumasına yardımcı olabilir. Çoğu rekabet 
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durumu piyasa gücü ile gerçekleşmektedir ve giriş engelleri de piyasa gücü için 
gerekli bir unsurdur. Genellikle piyasa gücü, rakip firmaların kendi aralarında 
rekabet etmemek için mergerler ya da birleşmeler aracılığı ile ortaya çıkmaktadır. 
Firmalar, yeterince alternatif dağıtım kanallarına sahip değillerse, bireysel olarak ya 
da kolektif bir biçimde piyasa gücüne sahip olmak durumundadırlar.  
Giriş maliyeti; endüstri büyüme oranlarının düşmesi, reklam yoğunluğu, 
sermaye yoğunluğu, MEÖ ve endüstri ölçeği ile birlikte artmaktadır. Eğer engeller 
piyasada yüksek yoğunlukta ise, piyasa gücünün varlığı daha mümkündür. Buna 
karşın engeller daha düşük ise, yeni giriş yapan firmalar rekabetçi dengeyi 
yenileyecek/değiştirecek bir rolü üstlenmektedir.  
Giriş engellerine ilişkin ilk tanımlamaları yapan Bain93 ve Stigler94 kar ve 
maliyet avantajı üzerinde durmuşlar ve piyasaya giriş engellerinin finansal/mali 
yönlerini vurgulamışlardır. Bain’e göre giriş engeli, var olan firmaların elde ettiği 
ancak girişi teşvik etmeyen normalüstü karlardır. Ölçek ekonomileri ve sermaye 
gereksinimleri bu tanımlamayı karşılamaktadır. Çünkü bu iki kavram da yüksek 
karlarla pozitif ilişkilidir. Stigler ise giriş engelini, var olan firmaların yeni giriş 
yapan (ve/veya yapmakta olan) firmalara göre sahip olduğu maliyet avantajı olarak 
tanımlamaktadır.     
 İçerik bakımından anlaşmazlık ve uyumsuzluğa sahip bu iki temel 
tanımlamanın haricinde, Ferguson95 giriş engellerini kurulu firmalar fiyatları marjinal 
maliyetin üzerinde belirlerken ve monopol karları elde ederken, girişin karlı 
olmamasını sağlayan faktörler olarak tanımlar. Fisher96, girişin sosyal açıdan fayda 
sağladığı anlarda girişi engelleyen faktörleri bariyer olarak tanımlamaktadır. Von 
Weizsacker’e97 göre giriş engeli bir endüstriye girmeyi amaçlayan bir firmanın 
katlanması gereken üretim maliyetleridir. Bu tanımlamaya göre, endüstride halen 
faaliyetini sürdüren firmaların katlandığı üretim maliyetleri giriş engeli olarak 
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görülmemektedir. Bu tanımlama sosyal açıdan kaynakların dağıtılmasında çarpıklığı 
belirtmektedir. Gilbert98 ise, giriş engeli olarak daha önceden var olmanın (piyasada 
var olan firmaların sahip olduğu avantaj) rantını ele almaktadır. Carlton ve Perloff99 
giriş engelini, bir girişimcinin piyasada yeni bir firmayı hızlı bir biçimde kuramaması 
olarak görmektedirler. Uzun dönem giriş engellerinin ise yeni firmaların katlanmak 
zorunda olduğu maliyetler olduğunu belirtmektedirler.  
Bu tanımlamalara ek olarak şu unutulmamalıdır ki; farklı niteliklere sahip 
olarak giriş yapan firmalar arasında, giriş/çıkış davranışlarının sistematik olarak 
farklılıklar göstermesi için çok sayıda neden vardır. Batık maliyetler, yeni bir tesis 
işleterek ya da mevcut bir tesisin kullanılmayan bir bölümünde üretim yaparak 
birbirinden ayrılan firmaların temelinde farklılık gösterebilir.  
Pazardaki ilk firmaların yatırım sermayelerinin fırsat maliyetleri muhtemelen 
düşük olacaktır, çünkü tamamen bir malın üretimine tahsis edilmiş tesisler alternatif 
kullanımlara daha az uygun olacaktır. Bundan dolayı, yeni tesisler kuran yeni 
firmalar hayatta kalmaya daha yakındır ve daha düşük çıkış oranlarına sahiplerdir. 
Buna ek olarak, belli bir malı üretmek için kurulan tesisler başka mal üretme 
opsiyonuyla kurulan fabrikalara göre daha düşük işlem maliyetlerine sahiplerdir. 
Yeni bir tesis kurarak giriş yapan firmalar, ellerindeki mevcut tesislerde yeni veya 
farklı bir mal üretimi yaparak giriş yapan firmalara göre hayatta kalmaya daha 
yakındırlar.  
Yabancı ve yerli yeni firmalar farklı teşvik ve sınırlamalarla karşı karşıya 
kalmaktadırlar100. Yabancı yeni firmalar sınırlı yerli piyasalarda MEÖ’ye ulaşma 
gerekliliği ile daha az sınırlanabilirlerken, ticari korumacılıktan kaynaklanan maliyet 
dezavantajlarından veya yerel pazarlara olan yakınlıklarının yetersiz olmasından 
olumsuz etkilenebilirler. Buna karşın, faktör fiyatları ya da teknoloji avantajları 
yabancı firmaların, yerli mevcut firmalardan daha düşük fiyatlarla piyasaya 
girmelerini sağlayabilir. Yabancıların fiyatları düşürmesi pazarın kalabalık 
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bölümlerini standartlaştıracağı için, yerli ve yabancı yeni firmalar rekabet dışı 
kalabilecekler ve yerli firmalar da pazardaki boşlukları dolduracaklardır101. Geroski102 
yerli girişlerin pazarda mevcut firmaları, yabancı girişlerin yaptığından daha fazla 
verimliliklerini artırmaları yönünde harekete geçirdiğini belirtmektedir fakat girişler 
yerli firmalarca engellendiğinde yabancı girişler de aynı zamanda engellenmektedir. 
Giriş engelleri ürün farklılaştırarak giriş yapan firmalar üzerinde, yeni 
faaliyete geçen firmalara göre daha farklı etkiler gösterebilir. Gorecki103’ye göre,  
geleneksel yapısal giriş engelleri, farklılaşma yoluna giderek İngiltere imalat 
sanayilerinde giriş yapan firmaları caydırmamıştır. Değişken yapıya sahip engeller 
küçük ölçekli yeni faaliyete geçen firmaların, büyük rakiplerinin kar avantajının 
üstesinden gelebilecekleri piyasadaki stratejik boşluklara yerleşmesine imkan 
sağlayabilir. Bradburd ve Ross104 öncü/lider firmaların her zaman daha karlı 
olduğunu fakat öncü grupların, küçük firmalar farklı ürün birleşimlerine sahip 
olduklarında avantajlarını kaybettiklerini belirtmektedirler. Siegfried ve Evans105 yeni 
faaliyete geçen firmaların girişlerinin yeni faaliyete başlayanlar gibi giriş yapan 
firmaların çıkışıyla ilişkili olduğu fakat kendisini farklılaştırarak giriş yapan 
firmaların çıkışı ile ilişkili olmadığı sonucunu elde etmişlerdir. Bu, yeni faaliyete 
geçen firmaların kendi endüstrilerinde diğer firmalardan bağımsız pazar 
bölümlerinde faaliyette olduğunu göstermektedir. Küçük boyutun ölçek 
dezavantajları azalmışsa ya da küçük firmalar yenilik stratejisi uygulayabiliyorsa, 
küçük ölçekli firma girişi başarılı bir şekilde gerçekleştirilebilir106  
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Giriş engelleri konusunda pek çok farklı sınıflandırmalar107 yapılmasına 
karşın, yaygın kabul gören sınıflandırma yapısal ve davranışsal giriş engelleri 
şeklinde yapılanıdır.   
1.2.4.3.1. Yapısal Giriş Engelleri 
Bu tür giriş engelleri, malın temel üretim maliyeti, sermaye piyasalarının 
yeterliliği ve hükümetin ve düzenleyici örgütlerin faaliyetleri gibi piyasa 
katılımcılarının kontrolü dışındaki koşullardan kaynaklanan engellerdir.  
1.2.4.3.1.1. Devletin Düzenleyici Faaliyetlerinden Kaynaklanan Giriş Engelleri 
Devlet bilinçli bir şekilde isteyerek veya bunun tersi herhangi bir kasıt 
olmaksızın değişik yollarla endüstriye ve pazara girişleri engelleyebilmektedir. 
Bununla birlikte, düzenleyici faaliyetler sonucu ortaya çıkan pek çok engel açıkça 
görülemeyebilmektedir. Giriş yönünde en belirgin ve doğrudan karşılaşılan engeller 
giriş üzerindeki düzenleyici kısıtlamalardan kaynaklanmaktadır108. Belirli bir 
piyasada faaliyete geçmek için lisans veya özel bir ruhsata ihtiyaç duyuluyorsa ve bu 
tür belgeleri elde etmek zor veya imkansız ise, yeni giren firmaların piyasadaki fiyat 
düzeyini rekabetçi seviyeye indirmesini beklemek doğru olmayacaktır.  
Bazı devlet düzenlemeleri ise pazara girişleri doğrudan engellemektedir 
(Ulaştırma ve taşıma piyasaları gibi). Uygulandıkları takdirde, bu tür düzenlemeler 
giriş yönünde kesin ve mutlak bir engel oluşturmaktadır. Bazı durumlarda da giriş 
sürecinde düzenleyicilerden elde edilmesi gereken maliyeti düşük fakat süreç olarak 
zaman alan bazı izinler gerekebilir. Bu tür düzenlemeler girişi engellemez, yalnızca 
geciktirir. Bazı girdilerin kullanımını etkileyen düzenlemeler de aynı zamanda giriş 
engeli olabilmektedir. Örneğin; firmanın yer seçiminin kısıtlanması, pazara yeni giriş 
yapacak firmanın faaliyet alanı için en uygun yeri seçmesine engel olacaktır. Bu tür 
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düzenlemelerin mevcut firmalara nispeten pazarda faaliyet göstermenin maliyetini 
artıracağı ya da potansiyel karı azaltacağı düşünülüyorsa, pazara giriş yapma 
niyetinde olan firmaların giriş kararı olumsuz yönde etkilenecektir.  
Yasal yada düzenleyici engeller ekonomik koşullara dayalı değildir109, giriş 
koşulları üzerinde ve/veya rakip piyasalardaki işletmelerin pozisyonları üzerinde 
doğrudan etkiye sahip hukuki, idari ve diğer kamu önlem ve tedbirlerinden 
kaynaklanmaktadır.  
Endüstriye girişleri engellemek ya da kontrol etmek amacıyla konulmayan 
bazı düzenlemeler de söz konusudur. Örneğin atık standartları, gaz salınımı 
ölçümleri gibi çevre politikaları girişleri etkileyebilmektedir. Bu tür politikalar, 
firmaların kirli atıklarını azaltmak için ek yatırımların yapılmasına, dolayısıyla 
maliyetlerin artmasına sebep olabilirler. Bu gibi maliyetler hem mevcut hem de yeni 
girecek firmayı eşit olarak etkilese de, endüstrideki karları azaltacağından pazara 
yeni girişleri olumsuz yönde etkileyecektir. Bununla birlikte, bu tür politikalar 
mevcut ve yeni girecek firmalar arasında farklı uygulandığı takdirde girişler olumsuz 
etkilenecektir. Son olarak işyeri güvenlik kuralları, icra ve iflas hukuku, 
telekomünikasyon ve iletişim alanındaki düzenlemeler gibi kamu politikaları dolaylı 
olarak girişi etkileyebilmektedir. 
1.2.4.3.1.2. Batık Maliyetler 
Batık maliyetler (sunk costs); bir firmanın faaliyette bulunduğu sektörden 
çıkışı durumunda paraya dönüştüremeyeceği maliyetlerdir. Örneğin Ar-Ge 
faaliyetleri için firmanın yaptığı harcamalar ve firmadaki makinelerin amortismanı 
batık maliyetleri oluşturur. Reklam, pazarlama gibi yatırımlar da batık maliyetlere 
örnektir. Mata110’nın ampirik bulgularına batık göre maliyet tanımlaması; 
SUN = KR(1 – n ANDEP)  (1 – RESEL) 
                                               
109
 EU Commission of the European Comunities, “Commission Recommedation on Relevant Product 
and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in 
accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common 
regulatory framework for electronic communication networks and services (Text with EEA 
relevance)”, C(2003)497, 2003, s.4. 
110
 Mata J, “Sunk Costs and Entry by Small and Large Plants”, ed: Geroski P.A., Schwalbach J. 
“Entry and Market Montestability: An International Comparison”, Blackwell, Oxford, 1991, s.49-62. 
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şeklindedir. Burada KR başlangıç sermaye yatırımı, n yeni giriş yapan firmanın 
piyasada faaliyete devam etmesi beklenen yıl sayısı, ANDEP çıkış anında KR’nin 
dönemsel (yıllık) kayıp oranı ve RESEL bu yatırımın yeniden kazanılabilir kısmıdır. 
Üç çeşit batık maliyet tanımlaması yapılabilmektedir111. İlki kurulum maliyetleri 
(başlangıç sermaye yatırımları), ikincisi birikimli batık maliyetler (iş kurmanın 
normal maliyetleri) ve çıkış batık maliyetleridir.  
Batık maliyetler, piyasaya girişler üzerinde negatif etkiye sahiptir ve girişi iki 
yolla engeller. İlk olarak batık maliyetler giriş üzerinde doğrudan etkiye sahiptir. Bu 
doğrudan etki giriş yapacak firmaların, başarısız oldukları takdirde, batık maliyetler 
yüzünden karşılaşacakları zarar miktarının artmasıdır. Bu durum girişten sonra riskin 
artmasına neden olur. Batık maliyetler ikinci olarak, giriş yapmak isteyen firmalara 
mevcut firmalar tarafından gönderilen bir uyarı vasıtası olmaları yüzünden girişi 
engeller. Mevcut firmanın yoğun bir reklam faaliyetine girmesi, kendi faaliyet 
alanına göre belirli yatırımlar yapması veya yatırımların dayanıklı makinelere 
yapılması durumunda, giriş yapacak firmalara endüstride kalıcı olunmak istendiği 
yönünde bir mesaj verilmiş olunur. Yapılan yatırımlardaki batık maliyet oranı ne 
kadar fazlaysa, yerleşik firmanın girişi engelleme isteği o kadar inandırıcı ve 
etkilidir.112 
Batık maliyetler aynı zamanda yeni giren firmaların risk üzerine yaptıkları 
yatırımları yansıtmaktadır. Batık maliyetin boyutu da açık bir biçimde yeni bir 
firmanın endüstriye giriş yapma kararında doğrudan etkiye sahiptir. Batık 
maliyetlerin sıfıra eşit olması durumunda, girişlerin başarısız gerçekleşmesinin bir 
maliyeti olmayacak ve yeni giriş yapan firmalar rekabetçi olmayan piyasalarda kar 
fırsatlarını kolaylıkla elde edebileceklerdir113.  
Batık maliyetler pazara girişler üzerinde üç şekilde etkili olmaktadır114. İlk 
olarak bu maliyetler alternatif kullanımları olmadığı için, firmanın herhangi nedenden 
                                               
111
 Clark, G.L., N. Wrigsley, “Sunk Costs: A Framework for Economic Geography”, Transactions of 
the Institute of British Geographers, Vol.20, N.2, June 1995, s.207. 
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ötürü piyasadan çıkması durumunda, firmanın büyük kayıplara uğramasına yol açar. 
Başka bir ifadeyle batık maliyetlerin varlığı, yeni giriş yapacak firmalar açısından  
endüstriye girişin riskini artırmaktadır. Girişin başarısız olması durumunda 
katlanılması gereken bu potansiyel kayıp olasılığı, girişi engelleyici bir etkiye neden 
olmaktadır. Eğer batık maliyetler sıfır ise başarısız bir girişin maliyeti olmayacağından, 
firmalar girişleri karlılığın yüksek olduğu piyasalara yönlendireceklerdir. Buna ek 
olarak, firma bakımından vur kaç girişler dahi karlı olabilecektir.  
İkinci etki, batık maliyetlerin pazarda mevcut firmalarla yeni girecek firmalar 
arasında maliyet orantısızlığı meydana getirmesidir. Yerleşik firmalar daha önceden 
batık maliyetlere katlandığı için bu firmaların üretim maliyetleri, henüz batık 
maliyetlere katlanmamış endüstriye giriş yapacak firmaların üretim maliyetlerinden 
düşük olur. Bu durum, piyasaya muhtemel girişleri caydırıcı yönde etkiler. 
Son olarak batık maliyetler, firmanın piyasadan ayrılmasını diğer bir ifadeyle 
piyasadan çıkışı olumsuz yönde etkilemektedir. Pazarın terk edilmesi durumunda 
ciddi boyutlarda batık maliyetlerle karşılaşılacaksa, firma çok düşük kar oranları ile 
hatta zararına çalışmayı tercih edecek ve dolayısıyla pazardan çıkamayacaktır.  
Eğer firmanın sahip olduğu binalar ve diğer yapılar özel tasarımlara sahipse 
ya da özel bir yerleşkeye sahipse, bu yapıların maliyetleri önemli ölçüde batık 
unsurlar içerebilmektedir. Hidroelektrik üretim santrallerinin bir parçası olan baraj 
inşaatları bu duruma örnek verilebilir. Bu gibi durumlarda tesisin yeniden satış 
değeri maliyetinden oldukça düşük olacaktır.  
Ar-Ge faaliyetlerinden elde edilen bilgi, yüksek miktarlarda reklam harcaması 
yapılarak elde edilen marka ismi ve kalıcılığı gibi entelektüel sermaye unsurları da 
batık maliyet bileşenleri olabilmektedir. Firmanın zaman içerisinde piyasada elde 
ettiği firma değeri, itibar ve bilginin büyük bir kısmının çıkıştan sonra değeri 
kalmayacaktır. Bununla birlikte, firmaların piyasaya girişi sırasında düzenleyici 
kuruluşlardan alması gereken izin belgeleri söz konusudur. Girişi mutlak bir biçimde 
engelleyen devletin düzenleyici faaliyetlerinden kaynaklanan engellerin aksine, bu 
tür izin ve ruhsat belgeleri yalnızca girişin maliyetini artıran koşulları 
zorlaştırmaktadır. Bu düzenleyici engeller maliyetleri artırmaktadır ve bu artan 
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maliyetlerde batıktır.115 Daha az belirgin olan ancak önem arz eden bir diğer batık 
maliyet unsuru insan kaynağıdır. Bazı endüstrilerde yeni, mevcut ve eğitimli 
çalışanlar temel maliyet unsurlarıdır ve bu maliyetler, işgücü yeteneksiz olsa da 
firmanın sahip olduğu asıl varlığı oluşturmaktadır.    
Özetle, batık maliyetleri oluşturan unsurlar; başka alanlarda kullanılamayan, 
firmanın pazardan çıkarken değerlendiremediği yatırımlar olan yeniden satılmak 
istendiğinde değeri düşük özel nitelikteki teçhizatlara yapılan yatırımlar, endüstriye 
girmeden önce yapılan kuruluş harcamaları, kendine has kullanımı ve tasarımı olan 
bina ve benzeri yapılar, Ar-Ge faaliyetlerinden elde edilen know-how’lar ve pahalı 
reklam harcamalarıyla oluşturulan marka isimleridir. Batık maliyetlerin giriş 
sürecinden beklenen kazançlaradenk düşmesi veya üzerinde olması durumu girişi 
engelleyecektir. 
1.2.4.3.1.3. Mutlak Maliyet Avantajları 
 Piyasadaki mevcut firmaların yeni kurulan firmalara göre sahip olduğu diğer 
bir takım avantajlar da mutlak maliyet avantajlarıdır. Bain’e göre116; şayet endüstriye 
giriş yapma aşamasındaki bir firmanın birim üretim maliyetleri piyasadaki mevcut 
firmalardan daha yüksekse mutlak maliyet avantajları ortaya çıkacaktır.   
Mutlak maliyet avantajları, mevcut firmaların değil yalnızca yeni giriş yapan 
firmaların karşı karşıya kaldığı ve giriş sonrası süreçte geçerliliğini sürdüren 
maliyetlerdir117. Mevcut firmalar ve endüstriye yeni giren firmalar arasında maliyetler 
açısından asimetrik (nisbi farklılık) bir durumun varlığını ifade eder118.  
 Şayet mevcut firmalar yeni giriş yapacak firmalara göre bazı mutlak maliyet 
avantajlarına sahipse ve yeni giriş yapacak firmalarda bu durumun farkında ise, giriş 
süreci sorunlu olacaktır. En temel mutlak avantaj, zengin bir maden yatağı ya da 
firmanın sahip olduğu ürünü satabileceği en temel perakende merkezi gibi önemli 
doğal kaynaklara özel şartlarda ulaşabilme imkanına sahip olmaktır. Diğer mutlak 
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maliyet avantajları ise, yeni giriş yapan firmaların benzerini oluşturamayacağı 
yönetim ekipleri gibi nitelikli insan kaynaklarını elinde tutmasıdır. Aynı zamanda, 
öğrenme etkisinin çok dik olması* mutlak maliyet avantajı sağlamaktadır119. Mutlak 
maliyet avantajlarının tümü mevcut firmalara fiyatları rekabetçi düzeyin üzerine 
yükseltmeleri yönünde fırsat verir.  
 Bununla birlikte, endüstriye yeni giriş yapan firma, kendi ürününü tanıtmak 
zorundadır ve pazar payının daha büyük oranlarını elinde tutan mevcut firmaların 
ürünlerini tüketenlerin bir kısmını kendine çekmelidir. Bu nedenle, yerleşik firmalara 
göre daha dezavantajlı bir konumdadır. Bu sorunu aşabilmek için yeni firmalar ya 
ürünlerini yerleşik firmaların fiyat seviyesinin altında satmalı, ya kendi mallarını 
tüketicilerin gözünde bir şekilde farklı kılmalı ya da bunların her ikisini birden 
yapmalıdır. Bu durum, her üretim miktarında yerleşikler için bir mutlak maliyet 
avantajı oluşturur ve böylece uzun dönemde endüstride aşırı kar görülebilir. 
Son olarak, kurulu bir firma üretim faktörlerini yeni giriş yapan firmalara 
göre daha düşük bir fiyattan satın alıyorsa mutlak maliyet avantajlarının bir diğer 
şekli ortaya çıkacaktır120. Bu aynı zamanda sermaye piyasalarına da uygulanabilir. 
Sermaye piyasaları tam olarak işlevini yerine getiremediğinde, yeni firmaların 
mevcut firmalara göre gerekli sermayeyi temin etmesi zor ya da bir başka ifadeyle 
daha maliyetli olacaktır. Ya da yeni kurulan firmaların piyasadaki gelecekleriyle 
ilgili belirsizlikleri yüzünden, finansman ihtiyaçlarını karşılamada, mevcut firmalara 
göre daha yüksek faiz oranından borçlanmak zorunda kalmaları, mutlak maliyet 
avantajı engelinin ortaya çıkmasına neden olabilmektedir.  
1.2.4.3.1.4. Ölçek Ekonomileri 
 Üretimde ölçek ekonomileri, üretimin birim maliyetleri artan çıktıyla birlikte 
düşüyorsa söz konusudur. Ölçek ekonomileri, firmanın üretim kapasitesi 
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artırıldığında, birim başına maliyetlerin azalması anlamına gelmektedir. Firma ancak 
minimum üretim ölçeğine ulaşmışsa ölçek ekonomisinin avantajlarından 
faydalanabilir. Bunun aksine, minumum üretim ölçeğinin altında üretim yapması 
durumunda firmanın maliyetleri artacaktır.  
İktisatçılar ölçek ekonomilerini küçük ölçekle endüstriye giriş yapmanın 
maliyetini artırdığı için giriş engeli olarak görmektedirler. Bununla birlikte, yeni giriş 
yapan firmaların çoğu büyük ölçekle giriş yapmazlar ve çoğu piyasa tam olarak 
rekabet edilebilir yapıya sahip değildir. Firmalar genellikle birçok nedenden dolayı 
endüstriye girişi küçük ölçekle gerçekleştirme eğilimindedir. Bu nedenler arasında en 
önemlisi şüphesiz çıkış esnasında büyük ölçekli maliyetin elden çıkarılmasında 
yaşanan sorunlar yani batık maliyetlerdir.  
Bu bağlamda, batık maliyetler ve diğer giriş engellerini yansıtan ölçek 
ekonomilerinin ölçülmesine dair en çok kullanılan yöntem ise MEÖ’dür. Bir 
endüstride firma bazında ölçek ekonomileri söz konusu ise ve yeni girecek firma 
MEÖ ile giriş yaptığında endüstrinin üretim miktarının büyük bir kısmını 
karşılayacaksa, ölçek ekonomilerinden kaynaklanan giriş engelinden söz edilebilir.  
Firmanın finansal kaynakları kolaylıkla elde edebileceği, sermaye 
piyasalarının düzgün işlediği bir ortamda, pazara yeni giriş yapan bir firma minimum 
etkin ölçekli bir üretim tesisini kolaylıkla kurabilir. Bu noktada ortaya çıkan asıl 
sorun ise, mevcut firmaların daha önceden minimum etkin ölçekli tesisleri kurmuş 
olmalarıdır. Yeni giriş yapmış firmaların minimum etkin ölçekle üretim yapan 
tesislerinde yapılan ilave üretim endüstrinin talep ve mevcut çıktı düzeyine göre 
fazlaysa, ürün fiyatı yeni giriş yapan firmanın birim maliyetlerinin altına düşebilir, 
böylece endüstriye giriş yapmak karlı olmaktan çıkacaktır121. Aynı zamanda, firma 
endüstriye minumum optimal ölçeğin altında bir ölçekle girerse maliyetleri, mevcut 
firma maliyetlerinden yüksek olacaktır ve girişin başarılı olma şansı azalacaktır. 
MEÖ, endüstrinin toplam çıktı düzeyinin önemli bir bölümüne karşılık geliyorsa, 
mevcut firmaların girişe sert tepki gösterme olasılığı artacaktır122. Aslında, ölçek 
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ekonomileri müşterilerin firma değiştirmesinden ziyade maliyetler ve marka bağlılığı 
gibi, diğer giriş engellerini desteleyen yardımcı bir engel görünümündedir. 
1.2.4.3.1.5. Büyük Sermaye Gereksinimi 
 Bir tesisin kurulma aşamasında büyük sermaye gereksinimleri (büyük sabit 
ve batık maliyetler gibi) söz konusu ise bu durum giriş engeli meydana getirebilir. 
Giriş esnasında büyük sermaye gereksinimlerinin geçerli olması durumunda yeni 
firmalar, sermayelerini ne kadar zamanda artıracaklarına ve talep artışının ne oranda 
olduğuna dikkat etmektedirler. Yatırımın genellikle batık maliyet içerdiği 
durumlarda, büyük sermaye gereksinimi ve ölçek ekonomileri mevcut firmaların 
piyasa gücünü elde etmesine yardımcı olacaktır123. 
 Eğer giriş karlı ise, bir çok firma yüksek sermaye maliyetlerine katlanmak 
zorunda kalabilir. Bununla birlikte, sermaye maliyetleri riski artırarak dolaylı bir 
şekilde girişi engelleyebilir. Giriş yüksek batık maliyetler içeriyorsa ve bu yatırımdan 
vazgeçilmesi zor bir hal alıyorsa, yeni firmaların kayıpları büyük olacaktır124.  
1.2.4.3.2. Davranışsal Giriş Engelleri 
 Giriş engelleri konusunda son yıllarda önem kazanan başlık pazara yeni 
girişlerden kendilerini korumak amacıyla mevcut firmaların oluşturdukları 
engellerdir125. Yerleşik firmaların kendi davranışları sonucu oluşan bu engeller 
davranışsal giriş engelleri olarak tanımlanmaktadır.  
 Mevcut firmaların kendilerini yeni girişlere karşı korumaları durumunda, bir 
pazara ya da endüstriye yeni bir giriş optimum bir durum arz etmeyebilir. Bu 
nedenle, sosyal açıdan arzulanmayan sonuçlarını azaltmak girişin sınırlarının 
belirlenmesi gerekmektedir. İdeal bir kamu otoritesi, endüstrideki korumacı 
atmosferi ya da mevcut firmaların davranışlarını düzelterek kaynakların etkin 
dağılımını sağlamalıdır126. 
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1.2.4.3.2.1. Mevcut Firmaların Tepkileri 
 Teorik çalışmalar, girişin en önemli belirleyicilerinden bir tanesinin mevcut 
firmaların beklenen tutumları olduğunu göstermektedir. Mevcut firmalar fiyat, 
reklam kullanarak ya da piyasaya yeni ürün sürerek girişi kısıtlayabilir veya 
engelleyebilir.  
Giriş sürecinde yeni firmaların bekledikleri karlılık oranları, piyasadaki 
mevcut firmaların girişe karşı verdikleri tepkilere bağlı olduğu için giriş kararı 
alınırken mevcut firmaların bu tepkileri dikkate alınmalıdır127. Mevcut firmaların, sert 
bir fiyat politikası belirlemek yerine satışlarını azaltma yoluna giderek yeni girişleri 
benimsemeleri halinde pazara giriş daha kolay olacaktır. Genel olarak piyasadaki 
mevcut firmalar, giriş sonrası yeni firmaların saldırgan bir tepki göreceklerinin 
bilinmesini isterler. Böylece yeni firmaların beklentilerini de etkilemeyi 
amaçlamaktadırlar.  
1.2.4.3.2.1.1. Sınırlayıcı Fiyatlama 
Sınırlayıcı fiyatlama, mevcut firmaların giriş sonrasında elde ettiği çıktı 
düzeyini korumak istemesi durumunda, yeni bir girişe müsaade etmeyecek biçimde 
fiyatlarını düşürmeleridir. Yeterince düşük bir fiyatla giriş yapan etkin rakipler olsa 
bile mevcut firmalar bu şekilde kendilerini girişten korumaktadırlar. Sınırlayıcı 
fiyatlandırma, mevcut firmanın giriş sonrası fiyatlarını, yeni giriş yapan firmaların 
girişi karlı bulamayacağı yeterli bir düzeyde tutabilmelerini ifade etmektedir128.  
Orr129 bu konuda, sınırlayıcı fiyatlama ile belirlenen fiyat maliyet marjının 
satışlardan elde edilen geri dönüş oranını belirttiğini ifade etmiştir. Bu oran 
doğrudan, en iyi pratik uygulamalar için sermaye çıktı oranlarına ihtiyaç duyulan 
endüstrilerde firmalar için sermaye geri dönüş oranı ile ilişkilidir. Bundan dolayı 
endüstri içerisinde girişi sınırlayıcı fiyat, girişi sınırlayıcı bir kar oranını da 
belirtmektedir. Endüstriye girişi engellemek isteyen mevcut firmalar karlarını, yeni 
giriş yapan firmaların giriş sonrası beklenen kar düzeylerinin, sermayelerinin fırsat 
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maliyetlerine eşitlendiği düzeye kadar yükseltecektir. Bundan dolayı girişler endüstri 
kar oranlarının, yeni giriş yapan firmaların beklenen sermaye geri dönüş oranlarının 
sermayenin fırsat maliyetine eşit olduğu noktaya erişinceye kadar devam edecektir130. 
Tüm bunların yanında yeni giriş yapan firmalar sınırlayıcı fiyatlandırmaya dair 
hassasiyetlerin farkında oldukları için, giriş karlılığına dair beklentileri mevcut 
firmaların davranışlarından farklı olacaktır131.    
1.2.4.3.2.1.2. Yıkıcı Fiyatlama 
Yıkıcı fiyatlama, fiyatların yeni giriş yapan firmalar için karlı olmayacak bir 
seviyede belirlenmesidir. Öyle ki, bu seviyede fiyatlar ancak çıkışlara neden olduğu 
müddetçe karlı olacaktır. Eğer piyasaya yeni girecek bir firma girişin yıkıcı bir 
karşılık bulacağına inanıyorsa, endüstriye girmemeyi tercih edebilir132. 
Sınırlayıcı fiyatlama ve yıkıcı fiyatlama arasındaki ayrım yalnızca fiyat 
düzeyindeki farklılıktır. Sınırlayıcı fiyatlama modelinde ölçek ekonomilerinden 
dolayı fiyatlar, girişi endüstri dışındakilere karlı olmaktan çıkaracak biçimde mevcut 
firmaların maliyetlerinin altına düşürülmelidir133. Kaserman ve Mayo’ya göre134 
mevcut firmalar rakiplerini piyasanın dışına çıkarmak, potansiyel giriş yapacak (aynı 
zamanda potansiyel rakipler) firmaların piyasaya girişini engellemek ve rakip 
firmaların fiyatları düşürme yönündeki girişimlerini bastırmak için ürünü veya 
hizmeti maliyetinin altında bir fiyata satarak yıkıcı fiyat uygulamasına 
gidebilmektedirler.  
Bununla birlikte, ekonomik analizlerin gösterdiği şekilde, bir firma için rakip 
elde etmek fiyat kırarak rakipsiz kalmaktan daha ucuza mal olduğu için yıkıcı 
fiyatlandırma çoğu kez irrasyonel bir tutum olarak görülmektedir135.  
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1.2.4.3.2.1.3. Aşırı Kapasite 
Pashigian136, aşırı kapasitenin düşük fiyatlarla tehdit edilen yeni giriş yapacak 
firmaları engellemek amacıyla kurulu firmalar tarafından kullanılabileceğini 
belirtmektedir. Çok farklı biçimlerde aşırı kapasite, girişten vazgeçiren bir yatırımı 
ifade etmektedir. Kullanılmayan üretim kapasitesi yeni giriş yapan firmalara karşı 
fiyat mücadelesi tehdidi oluşturmaktadır137.   
Bir firma giriş sonrası yüksek çıktı düzeyini devam ettirmek istiyorsa, düşük 
marjinal maliyetle elde edilen aşırı kapasiteye sahip olmalıdır. Ayrıca, düşük fiyatlar 
talep miktarını artırıyorsa, fiyatlar çok aşağı düşmeden önce aşırı kapasite 
kullanılması gerekebilir. Kapasite tam olarak kullanıldığı takdirde, fiyatlar üzerinde 
oluşan aşağı yönlü baskı azalacaktır. Bundan dolayı yeni giriş yapacak firmaların sert 
bir tepki bekledikleri piyasalar, inelastik talep yapısına sahip ve giriş sonrasında aşırı 
kapasitenin görüldüğü piyasa tipleridir.  
1.2.4.3.2.2. Ürün Farklılaştırması ve Reklam 
Tecrübe edilmiş bir mal, denendikten sonra kalitesi müşteriler arasında bilinir 
hale gelir ve kalitesi inceleme ya da kontrol ile açıklanamaz. Bu tür ürünlere ait bir 
piyasada, mevcut firmalar ve yeni giriş yapan firmaların ürünleri müşterinin zihin 
yapısında farklılaşmış durumdadır138. Tüketiciler mevcut ürünlerin kalitesini 
bilebilirler, fakat genellikle yeni giriş yapan firmaların ürünlerinin kalitesine dair 
doğrudan bilgilere sahip değildirler.  
Ürünlere dair doğrudan bilgi sahibi olunması nedeniyle tüketici tercihlerinin 
ürünlerin lehine oluşmasından dolayı mevcut firmaların avantaj sağlaması söz 
konusu olduğu için ürün farklılaştırması pazara yeni girecek firmalar için bir 
dezavantaj oluşturacaktır. Bu nedenle pazara başarılı bir giriş yapmak isteyen firma, 
kendi ürününü tanıtmak ve yerleşik firmaların ürünlerinin tüketicilerinden bazılarını 
kendine çekmek zorundadır. Piyasaya yeni giriş yapan firma, ürün farklılaştırması 
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nedeniyle ortaya çıkan bu tercih engelini aşmak için ya ürünlerini mevcut 
firmalardan çok ciddi oranlarda düşük bir fiyattan satmalı, ya da yoğun bir 
reklamcılık faaliyetine girişmeli ya da her ikisini birden yapmalıdır139. Yeni firma 
açısından bu üç tercih de yüksek maliyetlere neden olacağı için girişin karlılığı 
azalacak ve piyasaya giriş koşulları zorlaşacaktır. Buna ek olarak, Schmalensee140, 
ürün farklılaştırması ile mevcut firmaların ürün boşluklarını kendi ürünleri ve 
markalarıyla doldurma isteğine sahip olabileceklerini ve böylece yeni firmalar için 
yeni boşlukların ortadan kalkacağını belirtmektedir.  
Ürün farklılaştırması reklam ile oluşturulabilir ve bu da giriş engeline neden 
olmaktadır. Eğer reklam ürünle ilgili bilgi vererek marka ismi ve kimliği 
oluşturuyorsa ya da kaliteli bir isim oluşturmaya katkıda bulunuyorsa, batık maliyet 
gibi ele alınabilir. Ayrıca, ilk yapılan reklamlar son yapılan reklamlardan daha az 
etkili oluyorsa, yeni giriş yapan firma mutlak maliyet dezavantajı ile karşı karşıya 
kalabilir. Endüstriye yeni giriş yapmak isteyen bir firmanın, marka bağımlılığını 
yenmek ve kendisine ilk defa bir piyasa payı yaratabilmek için piyasadaki mevcut 
firmalara göre çok daha yoğun reklam harcaması yapması gerekmektedir141. Böylece, 
piyasadaki mevcut firmalar, piyasaya yeni girişleri cazip hale getirmeden fiyatlarını 
rekabetçi düzeyin üzerinde belirleme imkanına sahip olmaktadır. Mevcut firmaların 
yoğun bir reklam faaliyetine girmeleri, sektöre ve piyasaya has yatırımlar yapması, 
endüstriye yeni giriş yapmak isteyen firmalara kalıcı olduğunu belirtir bir mesaj 
niteliğindedir.  
1.2.4.3.2.2. Dikey Kısıtlamalar 
Bazı piyasalarda firmalar arası dikey ilişkiler girişi güç hale getirmektedir. 
Örneğin, tüm imalatçıların dağıtımda aşağı yönlü bütünleştiği bir piyasada, güçlü 
imalatçı özelliklere sahip yeni giriş yapan bir firma, rakipler bu firmanın dağıtımını 
istemeyebileceği için, aynı zamanda iyi bir dağıtım ağına da sahip olmak zorundadır. 
Bu durum batık maliyetleri ve giriş için gerekli sermaye gereksinimlerini arttırıyorsa, 
girişi engelleyecektir.  
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1.2.4.4. Çıkış Engelleri 
Firmalar finansal durumlarını güçlendirmek ya da daha fazla kayba 
uğramaktan kaçınmak için piyasadan çıkma yolunu seçmektedirler. Zaman zaman da 
firmalar tek bir ürünlerini ya da bir bütün olarak sahip oldukları bir markaya ait tüm 
malları elden çıkararak piyasadan ayrılırlar. Çıkışa neden olan koşullar ne olursa 
olsun çalışanlar, müşteriler, dağıtıcılar ve tedarikçiler için aynı etkiler ve özellikler 
geçerlidir.  
Bir piyasa sisteminde giriş ve çıkış seçim süreci olarak değerlendirilmelidir. 
Giriş, etkin ve yeni sermayeyi getirirken çıkış, eski ve etkin olmayan sermayenin 
ayrılmasını sağlar. Çıkış bariyerleri, bir endüstriden ya da piyasadan ayrılmak isteyen 
bir firmanın önüne çıkan engellerdir. Bu engeller genellikle firmanın finansal olarak 
piyasadan ayrılmasını engelleyen maliyetlerdir.  
Caves ve Porter142, Porter143, Harrigan’ın144 yaptığı çalışmalar; çıkış 
engellerinin düzeyini ekonomik, stratejik ve yönetimsel faktörlerin etkilediğini 
göstermektedir. Ekonomik çıkış engelleri; genellikle sermaye yoğunluğu, sahip 
olunan varlıkların dayanıklılığı ve özellikleri, varlıkların yaşı ve teknolojik ya da 
operasyonel yeniden yatırım gereksinimleridir. Sahip oldukları varlıkları elden 
çıkarmak istediklerinde güçlüklerle karşılaşılan piyasalarda faaliyet gösteren firmalar 
yüksek düzeyde ekonomik çıkış engelleri ile karşı karşıyadır.  
Bununla birlikte, firmanın stratejik hedeflerini belirleyen ürün farklılaştırma, 
tescil-patent bilgileri, firma değeri, üretim harcamaları gibi giriş engellerinin 
zorluklarını ortadan kaldıran özellikler, stratejik çıkış engellerini oluşturmaktadır. 
Firma kayba uğrasa da, bu yatırımların değeri firmanın piyasadan çıkma isteğini 
azaltacaktır145. Firma stratejik olarak kendini piyasada yeniden konumlandırdığı veya 
piyasadan çıktığı için, uzun dönem taleple ilgili beklentiler, firmanın elindeki 
varlıklarla ilgili piyasaları büyük oranda etkileyecektir. Satışlar arttığında çıkış 
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engellerinin düzeyi, talebin azaldığı dönemdeki düzeyinden daha düşük olur. 
Firmanın performansının ve yöneticilerin özelliklerinin kötü olması çıkış engeli 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Firmalar piyasadan çektikleri bir ürün yerine 
eskisinden daha kaliteli, daha yeni ve ikame bir ürün sürebilirler. Buna karşın 
müşteriler yılardır kullandıkları üründen kolayca vazgeçemeyebilir. Firmalar karlı 
olmayan bu yeni üründen vazgeçerken aynı zamanda piyasadan da çıkma riskiyle 
karşı karşıya kalabilirler. Müşterilerin, dağıtıcı ve tedarikçi firmaların piyasadan 
çekilmeleri sonrası da firmalar endüstriden çıkmak zorunda kalabilirler146. Belirli bir 
ürünü elde etmeye yönelik diğer endüstrilerde kullanılamayan araç ve ekipmanlara 
yapılan yatırımlar ve diğer endüstrilerde kolaylıkla kullanılamayacak firma 
çalışanlarının uzmanlaştığı yetenekleri endüstriden ayrılma önünde bir engel 
oluşturabilir.   
Çıkış engelleri, bir endüstride rekabet halindeki firmaların piyasadan çıkma 
isteklerini engelleyen koşullardır. Çıkış engellerinin yüksek olduğu endüstrilerde, 
fiyatlar piyasadaki mevcut zayıf rakipleri piyasa dışına itmeden normal karların, 
değişken maliyetlerin ve muhtemelen sabit maliyetlerin altına düşebilir147. Piyasadan 
çıkış süreci aynı zamanda kalite, çeşitlilik, müşteri hizmetleri ve yenilik çabalarında 
rakiplere göre zayıf olan firmalar için ortaya çıkabilir. Zayıf ürün performansı veya 
performans açıkları genel olarak firmaları piyasadan çıkmaya sevk eder, çünkü her 
firma kendine has karlılık hedeflerine sahiptir148.  
Giriş ve çıkış birlikte ele alındığında, endüstrinin rekabet düzeyi, dengesi ve 
karlılığı elde edilebilir149. Kolay girilebilen ancak çıkışta güçlükler yaşanan bir 
endüstri güçlü bir rekabetçi yapıya fakat düşük karlılığa sahip bir endüstridir (Bkz: 
Şekil 1). Endüstride ek karlılığa dair ilk işaretin alınmasıyla birlikte, rakipler 
endüstriye toplanacaktır. Bununla birlikte, karlılık azaldığında endüstriden ayrılmak 
güçleşecektir, böylece karlılık düşük seviyede kalacaktır. 
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Bunun aksine, Şekil 2’de görüldüğü gibi girişin zor fakat çıkışın kolay olduğu 
bir endüstri sınırlı bir rekabetçi yapı ve yüksek karlılık yönünde bir eğilim söz 
konusudur. Karlılığın yüksek olduğu dönemlerde rakipler endüstriye girmek için 
zorlu bir süreç geçirmek zorunda kalabilirler. Bununla birlikte, düşük karlılık 
döneminde rakipler endüstriden kolaylıkla ayrılabilirler.  
 
 
 
 
 
 
 
 Girişin ve çıkışın kolay olduğu durumda ise, endüstrinin ölçeği ve bileşimi 
değişken, istikrarsız ve kolayca değişebilir niteliktedir. Talep ve fiyatlardaki 
değişime kolaylıkla karşılık verebilen arz, durağan olma eğilimindedir. Endüstri içine 
ve endüstrinin dışına iş akımı yavaş olduğu için rekabet de ılımlı bir yapıdadır (Bkz: 
Şekil 3).  
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Son olarak girişin ve çıkışın zor olduğu durumda endüstrinin ölçeği ve 
bileşimi durağan ve kolay değişebilir yapıdadır (Bkz: Şekil 4). Piyasada arz yavaş 
değiştiği takdirde, fiyatlar talepteki değişmelere karşı sert tepkiler verir. Talepteki 
değişimden dolayı rekabet düzeyi radikal bir biçimde değişebilmektedir.  
 
 
 
 
 
 
1.2.5. Ürün Hayat Evreleri 
Firmaların hayatta kalmasını etkileyen endüstriyel özellikler, etkilerini hem 
zaman içerisinde hem de piyasalar arasında gösteren değişkenler içermektedir. 
Zaman içerisinde etkilerini gösteren ve işlerlik kazanan değişkenler, endüstrinin 
hayat evreleri yardımıyla tanımlanmaktadır. Endüstrinin hayat evreleri esas olarak 
talebin özellikleri ve teknik değişimlerin biçimi ve oranı üzerinde etkilidir150.  
Endüstriler yeni iken ve çok sayıda firma endüstriye giriş yaparken, firmalar 
endüstriye ait ürünün çok sayıda farklı versiyonunu piyasaya sürerler. Bu dönemde 
ürün yenilik düzeyi yüksektir ve pazar payları hızla değişmektedir. Pazarın 
büyümeye devam etmesine rağmen, piyasaya sonradan girişler yavaşlar, çıkış 
rakamları giriş rakamlarına yaklaşır ve üreticilerin sayısında bir çalkantı meydana 
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gelir, ürün yenilik oranı ve ürünün rekabetçi versiyonları ve çeşitlemeleri azalır, 
üretim sürecinin geliştirilmesi için daha çok çaba sarfedilir ve pazar payları daha 
durağan bir yapıya kavuşur. Piyasaya şekil veren bu evrimsel bileşenler ürün hayat 
evrimleri olarak bilinmektedir151.  
Klepper ve Simons152, Utterback ve Suarez153 yaptıkları çalışmalarda; 
teknolojik olarak ilerleme kaydeden endüstrilerde evrimsel sürecin yapısı ile ilgili iki 
ayrı değerlendirme tarzı elde etmişlerdir;  
 Endüstrinin başlangıç döneminde, yeni giriş yapan firmaların sayısı 
zaman içerisinde artabilir ya da zirve noktasına ulaşabilir ve sonra 
düşebilir, fakat her iki durumda da yeni giriş yapanların sayısı sonuçta 
küçülecektir.  
 Üreticilerin sayısı başlangıçta artış gösterecektir ve zirveye 
ulaşacaktır. Daha sonra endüstrinin çıktı düzeyindeki devam eden 
artışa karşın sürekli olarak düşecektir.  
Bu bileşenler Şekil 4’te gösterilmektedir. Şekilde giriş için iki alternatif yol 
belirtilmektedir. Her iki durumda da, giriş sonuçta azalmaktadır ve firma sayısı 
başlangıçta artmakta ve daha sonra ise azalmaktadır. Ayrıca, son aşamada büyük 
firmaların pazar paylarındaki değişim oranları azalmakta ve endüstride ön plana 
çıkan firma sayısında bir durağanlık görülmektedir.  
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Endüstriyel evrim değerlendirilirken üç aşama ele alınır. Başlangıçta, pazar 
hacmi düşüktür, belirsizlik fazladır, ürün tasarımı basittir ve uzmanlaşma 
gerektirmeyen makineler ürün imalatında kullanılmaktadır. Çok sayıda firma 
piyasaya giriş yapar ve ürün yeniliğine dayalı rekabet güçlüdür. İkinci olarak, ara ya 
da büyüme aşamasında çıktı artışı yüksektir, ürün tasarımı dengelenir, ürün yeniliği 
azalır, üretimde uzmanlaşmış makineler işgücünün yerini aldıkça üretim süreci daha 
düzelir. Girişler yavaşlar ve endüstride çalkantı meydana gelir. Üçüncü (olgunluk) 
aşamada ise, çıktı artışı yavaşlar, piyasaya girişlerin oranı daha da azalır, pazar 
payları durağan bir hal alır, yenilikler daha az önemlidir ve yönetim, pazarlama ve 
imalat teknikleri gelişme gösterir154. Bununla birlikte Gort ve Klepper, ürünün ticari 
olarak piyasaya sürülmesiyle birlikte, üretici sayısıyla bağlantılı olarak piyasanın 
evrim sürecinin ilk üreticinin malı piyasaya sürdüğü, üretici sayısındaki keskin 
artışların görüldüğü, giren ve çıkan firmaların birbirlerini yaklaşık olarak 
dengelendiği, net girişlerin negatif olduğu ve son olarak net giriş ve çıkışların sıfıra 
eşit olduğu beş aşmadan oluştuğu hipotezini ortaya atmışlardır155. Bu beş aşama 
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başlangıcından, mutlak pazar ölçeğinde, küçülme veya daralma dönemine kadar 
piyasanın hayat eğrisi modelini yansıtmaktadır.   
Yeni firmaların endüstriye giriş yapmasında, motivasyon kaynağı oluşturan 
unsurlardan bir tanesi de endüstrinin hayat eğrileridir. Hayat eğrisinin gelişim 
aşamasında, yalnızca tek bir ürün tasarımı ya da fikri endüstriyi şekillendirmez156. 
Williamson157’a göre, gelişim aşamasının ilk dönemlerinde piyasaya yeni ürünün 
basit tasarımları sürülmekte, uzmanlaşma gerektirmeyen makinelerde üretim 
yapılmakta ve çeşitli araştırma teknikleriyle pazarlama yapılmaktadır. Hacim 
düşüktür. Bu evrede yüksek derecede belirsizliğin varlığı şirketin tecrübe ve 
deneyimlerini tanımlamaktadır. Bundan dolayı, hayat evrelerinin gelişim aşamasında 
firmalar genellikle baskın ürün tasarımında rekabet etmek için endüstriye giriş 
yaparlar. 
 Buna karşın, endüstri olgunluk ve düşüş evrelerine doğru ilerledikçe, ürün 
tasarımı daha standart bir hal alır ve başlangıçtaki teknolojik üstünlükten giderek 
vazgeçilir. Bu şekilde endüstriler başlangıçtan olgunluk aşamasına doğru hareket 
ettikçe, ilk dönemlerde yenilik için teknolojik fırsatların yüksek olması gibi, hayatta 
kalma olasılığını etkileyen sistematik değişiklikler meydana gelmektedir. Ürün 
piyasaları olgunlaştıkça, teknolojik fırsatlar azalır ve yenilik faaliyetleri yerini taklide 
bırakır. Tüm bu değişimler rekabeti yoğunlaştırmaktadır. Ayrıca, yeniliklerin yeni 
giriş yapan ve mevcut firmalar arasındaki dağılımı, giriş engelleri ve yeni firmaların 
hayatta kalma olasılıklarının bir sonucu olarak hayat evreleri süresince de değişim 
göstermektedir158. 
Endüstrinin ilk dönemlerinde yeni firmalar ürün yeniliği temelinde giriş 
yapmasına karşın, endüstri olgunluk evresine doğru geçtikçe süreç yeniliği daha 
baskın hale gelmektedir ve yüksek çıkış oranları görülmektedir. Bu özellik, 
endüstrinin hayat evresinin ilk dönemlerinde, ürün yeniliğinin, endüstrinin hayat 
evrelerinin sonraki aşamalarında ise süreç yeniliğinin hayatta kalma ile ilişkili 
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olduğunu göstermektedir159. Agarwal’ın160 ve Klepper’in161 çalışmalarında elde 
ettikleri sonuçlara göre; hayat evrelerinin ilk dönemlerinde giriş yapan ya da giriş 
öncesi tecrübe sahibi firmalar daha sonraki dönemlerde giriş yapan firmalara 
nispeten daha fazla hayatta kalma şansına sahiptirler. Bu durum, geç dönemlerde 
giriş yapan firmaların nispeten daha düşük pazar paylarına sahip olmaları ve düşük 
pazar payına sahip firmaların da piyasadan çıkmaya daha yakın olmasından 
kaynaklanmaktadır162. Ayrıca, piyasada öncü firmaların geçici monopol ve ilk olma 
avantajları, piyasada öncül olmaktan kaynaklanan hayatta kalma risklerini 
dengelemektedir. Bundan dolayı, piyasaya ilk giriş yapan firmaların ilk başarısızlığa 
uğrayan firmalar olduğunu söylemek pek doğru olmayacaktır.  
Bu avantajların yanında, öğrenme etkisi öncelikle ilk giriş yapan firmalar 
tarafından fark edilir. Bu firmalar daha yüksek birikimli çıktı düzeyine sahip 
olabilirler. Daha sonraki hayat evreleri aşamalarında süreç yenilikleri daha önem 
kazanır ve etkin bir biçimde faaliyette bulunabilmek için firmanın mutlak minimum 
ölçeğe sahip olması gerekir163. Bu etkiler birlikte ele alındığında, nispeten endüstriye 
geç giriş yapan firmaların dezavantaja sahip olduğu görülmektedir. Bu firmalar ne 
etkin bir üretim ne de süreç yeniliği gerçekleştirebilirler ve bundan dolayı yüksek 
başarısızlık riskiyle karşı karşıya kalmaktadırlar.  
Talepte meydana gelecek bir azalmanın (gelecek dönem karların rasyonel 
beklentisi aracılığı ile) çıkışları etkileyeceği yönündeki klasik görüş te ürün hayat 
evreleri modeline dayanmaktadır. Olgunluk evresinde, talepteki artış oranı durduğu 
yada azaldığında yoğun bir şekilde fiyata dayalı rekabet başlayacaktır. Bundan dolayı 
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ürün hayat eğrisi teorisyenleri olgunluk aşamasının çalkantı dönemi olduğunu 
belirtmektedirler164.   
1.3. GİRİŞİMCİNİN ÖZELLİKLERİ VE İNSAN SERMAYESİ 
Girişimcilik kapitalist toplumun en temel köşe taşlarından biridir. Tarihsel 
olarak girişimciliğe dair biçimsel inceleme, ekonomi165 ve iktisat tarihi166 alanları 
içerisinde yapılmaktaydı. 1970 ve 1980’li yıllarda akademik eğitim veren kurumlar 
girişimciliği, firmanın başlangıç ve erken büyüme dönemlerinde uygulamalı stratejik 
yönetim ilkeleri disiplini olarak ele almaya başlamışlardır. 
 Her birey, çevresinde yaşanan olayları yorumlamasını sağlayan farklı 
epistemolojik özelliklere sahiptir. Girişimciler ticari anlamda rahatlığı elde etmek 
istiyorlarsa, benzeri olmayan fikirleri geliştirmeleri gerekir. Firma sahibi/yönetici ya 
da girişimcinin firmanın performansı, hayatta kalması ve büyümesi üzeride önemli 
bir faktör olduğu birçok araştırmacı tarafından kabul görmektedir. Bu bağlamda, 
firma performansı davranışsal perspektiften ele alındığında, firma sahibinin sosyal 
yetenekleri, geçmiş tecrübesi ve eğitimi, beceri ve yetenekleri önemli noktaları 
oluşturmaktadır.   
Yeni firmalar yeni iş imkânları doğurur, sosyal hareketliliğin (mobilitenin) 
yükselmesini sağlayacak imkânlar ortaya çıkarır, ekonomik esnekliği geliştirir, 
rekabet ve ekonomik etkinliği sağlar, endüstriyel yeniden organizasyonu harekete 
geçirir. Bu yöndeki beklentiler ancak yeni firmalar hayatta kaldığı takdirde anlamlı 
olacaktır. Bununla birlikte, yapılan çalışmaların çoğunda kurucunun örgütsel başarı 
için önemli bir faktör olduğu vurgulanmaktadır. Psikologlar da, firma kurucularını ve 
girişimcileri yüksek başarı ihtiyacı gibi kişilik özellikleri ile tanımlama 
eğilimindedir. İktisatçılar kurucu ve girişimcileri koordinatör, riske giren kişi ve 
yenilik yapanlar olarak görmektedir. Sosyologlar ise, kurucuların sosyo-demografik 
özelliklerini tanımlamaktadırlar veya kurucuları “savaş için evini terk etmek zorunda 
                                               
164
 Anderson P., M.L. Tushman, “Organizational Environment and Industry Exit: The Effects of 
Uncertainty, Munificence and Complexity”, Industrial and Corporate Change, Vol.10, No.3, 2001, 
s.689-690. 
165
  Schumpeter J.A., “The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits, Capital, Credit, 
Interest, and the Business Cycle”, New York, Oxford University Press, 1961. 
166
 Cole A. H., "An Approach to the Study of Entrepreneurship” , Journal of Economic History, Vol. 
6, 1946; Cole, A. H., “ A Report on Research in Economic History”, Journal of Economic History, 
Vol.4, 1944. 
67 
 
kalan kimse” (displaced person) olarak görmektedirler. Örgütsel başarısızlıkla ilgili 
ampirik çalışmalar, genellikle tecrübe eksikliği yada yönetimsel eksiklikler gibi 
kurucuların kişisel yetersizliklerine işaret etmektedir167. Sonuç olarak, çok geniş 
kapsamlı bir literatür, potansiyel kuruculara bireyin örgütsel başarı için önemli 
olduğu vurgusunu yapan “nasıl başarılı bir girişimci olunur” şeklinde bir önerme 
sunmaktadır.  
Yeni kurulmuş firmalar genellikle küçük ölçekli ve basit örgütlenmeler 
biçimindedir. Bu bağlamda, kurucunun özellikleri önem arz etmektedir. Cooper’a168 
göre; kurucunun güçlü ve zayıf yönleri firmanın güçlü ve zayıf yönleridir. 
Girişimcinin veya yönetimin sahip olduğu tecrübeler başarı için bir ön şart olarak 
görülmektedir. Smallbone169,  girişimcinin firması faaliyete geçmeden önce işsiz 
olması durumunda başarısızlık olasılığının yüksek olduğu sonucunu elde etmiştir. 
Girişimci insan sermayesinin firmanın hayatta kalması üzerindeki etkilerini 
inceleyen çalışmalar, kurucunun eğitim, kariyer geçmişi, aile ve mesleki 
geçmişlerinin etkisini incelemektedir. 
 Daha nitelikli girişimci insan sermayesi, kurucunun verimliliğini (ve karları) 
arttırmakta ve böylece erken çıkma riski azalmaktadır. Hayatta kalmayı inceleyen 
çalışmalardan elde edilen bir diğer bulgu; endüstriye girişin yeni bir firma ya da var 
olan bir firma tarafından yapılmasının hayatta kalmayı ne yönde etkilediğidir. Yeni 
firmanın daha önce ilgili endüstride ya da farklı bir endüstride var olan bir firma 
tarafından kurulması (veya bir ya da daha fazla firmaya sahip bir girişimci 
tarafından) yeni girişimlere birçok avantaj sağlamaktadır.  
 İnsan sermayesi yeterli olmayan bireyler genellikle kendi işini kurma 
eğilimindedirler. Mevcut işinden ayrılanlar ümit verici ve parlak iş fırsatlarını 
keşfetmek için yeni bir firma kurma amacındayken, işsiz kalmaktansa bir iş sahibi 
olmak amacıyla yeni bir firma kuranlar ise bunu kendini geçindirme amacıyla 
yaparlar. Eğer işsiz kalma yeni firma kurma için bir harekete geçirici temel unsur ise, 
iyi fırsatlar, detaylı plan yapma ve destek alma imkanları için yeterli vakit 
olmayacaktır. Bundan dolayı başlangıçtan sonra ortaya çıkan verimlilik ve/veya 
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öğrenme etkisinden ziyade, hayatta kalma şansı girişten önce yaşanan seçim 
sürecinden etkilenecektir170.    
 Girişimcinin cinsiyeti incelendiğinde, kadın girişimcilerin kurduğu firmaların 
başarısının tam olarak net olmadığı görülmektedir. Cooper vd.171, erkek girişimcilerin 
kurduğu firmaların yüksek büyüme olasılıklarına sahip olduğunu fakat hayatta kalma 
için bu durumun geçerli olmadığı sonucunu elde etmektedir. Firma performansının 
değerlendirilmesinde iki önemli insan sermayesi bileşeni kullanılmaktadır. Bu iki 
bileşen; eğitim (genel insan sermayesi) ve tecrübedir (spesifik insan sermayesi). 
Böylece, kurucularının eğitim düzeyi yüksek ve tecrübesi fazla olan firmaların, 
nispeten eğitim düzeyi düşük ve tecrübesi az kurucuları olan firmalara göre daha 
farklı hayatta kalma olasılığına sahip olup olmadıkları araştırılmaktadır. 
1.3.1. Tecrübe ve Kariyer Geçmişi 
Girişimcinin yüksek insan sermayesi niteliklerine sahip olması, etkinlik 
düzeylerinin hangi seviyede olacağına dair belirsizlikleri azaltacak ve pazar 
koşullarına uyum sağlamada, kapasiteyi ayarlamada daha hızlı olmasını sağlayacak 
ve böylece çıkış olasılığı azalacaktır. Girişimci insan sermayesinin yeni firmanın 
başarısı üzerindeki etkisi firma kurulmadan önce başlayabilir. Halen keşfedilmemiş 
karlı piyasa fırsatlarını yakalama ve piyasa koşullarıyla ilgili uygun bilgilere 
kolaylıkla ulaşma imkânına sahip girişimciler, bu avantajları geçmiş tecrübelerine 
dayanarak elde etmektedir.   
Girişten önce ilgili ürünün üretimi ile ilgili tecrübe sahibi firmalar, aynı anda 
giriş yapan tecrübesiz firmalardan her zaman daha büyüktürler. Bu nedenle, her 
dönemde endüstriye erken giriş yapan firmalar daha fazla Ar-Ge faaliyetinde 
bulunurlar ve böylece diğer firmalardan daha yüksek kar marjlarına sahiptirler172. 
Yeni bir organizasyon kurmadan önce, bireylerin sahip olduğu tecrübeler, piyasada 
yeni olmaktan kaynaklanan engellere dair beklentilerini ve bundan dolayı fırsatlara 
rağmen yeni bir örgüt kurma isteklerini etkileyecektir. Benzer şekilde, bu tecrübeler 
bir örgütün yeni olmaktan kaynaklanan engellerle mücadele edebilmesine dair 
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beklentileri de etkileyecektir. Bireylerin kariyer tecrübelerindeki farklılıklar girişimci 
yeteneklerinde farklılıklar oluşmasına neden olacaktır. Bu farklılıklar;  
 Firmanın kurulmasında ihtiyaç duyulacak kaynaklara kolay 
ulaşabilme,  
 Girişimci rolüne adaptasyon ve  
 Kaynakların eski olan firmalardan yeni olanlara yeniden 
dağıtılmasında etkili olacak şekilde ismini kullanabilmektir173.  
 Bu bağlamda, geçmiş tecrübe düzeyinin yüksek olması ekonomik 
performansı arttırırken, aynı zamanda girişimcinin elde edebileceği fırsatları 
artırmakta ve alternatif iş alanlarından bekledikleri gelir düzeyini yükseltecektir. 
Bundan dolayı, yetenekli bir girişimci kendi adına çalıştığında daha iyi performans 
gösterirken, iş hayatına devam etmek için gereken yüksek performansa da sahip 
olacaktır174. Daha önce çalıştığı benzer sektörde ya da bulunduğu aynı bölgede yeni 
bir firma kuran bireyler firmanın organizasyonu ile ilgili bulundukları iş ortamının ve 
sektörün ilişkisel özelliklerine ve içeriğine daha hakim olacaklardır175.  
  Genellikle literatürde genel insan sermayesi başlığı altında eğitim ve tecrübe 
incelenirken, spesifik insan sermayesi başlangıç yapılan endüstride elde edilen 
geçmiş tecrübeleri (endüstri temelli tecrübe) ve firma sahibi olarak elde edilen 
geçmiş tecrübeleri (girişimci temelli insan sermayesi) kapsamaktadır. Yeni bir 
firmanın hayatta kalma şansını değerlendirirken dikkat edilmesi gereken öncelikli 
konulardan bir tanesi, firmanın yeni ya da kurulu bir firma ile bağlantılı olup 
olmamasıdır. Mevcut bir firmanın kurduğu yeni tesis (ya da halen bir ya da daha 
fazla firmaya sahip bir girişimci tarafından kurulan) farklı avantajlara sahiptir. 
Kısaca, firma portföyü geniş girişimciler yeni bir firma kurmak ve devamlılığını 
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sağlamak için gereken finansal kaynaklar konusunda daha az problem 
yaşamaktadırlar176.  
1.3.2. Firma Sahibinin Eğitim Düzeyi 
Kurumsal hayatta kalmayı arttıran önemli faktörlerden bir tanesinin 
kurucunun, firma sahibinin ve çalışanların eğitim düzeyi olduğu sonucunu elde eden 
çok sayıda çalışma bulunmaktadır177. Firma yapıcıları olarak kurucuları, örgütün 
yapısı ve stratejisinin ilk mimarları olarak görmek mümkündür. Kapitalist 
ekonomide kurucunun rolü kaçınılmaz biçimde önem arz eden bir konumdadır. Bu 
açıdan bakıldığında kurucunun eğitim düzeyi de firmanın performansı açısından 
önemli bir belirleyici olarak değerlendirilmelidir178.   
Öncelikle eğitim; ekonomide özellikle de yüksek derecede eğitim alınması 
gerekilen endüstrilerde, yüksek eğitimli girişimci boşluklarının doldurulmasına katkı 
sağlayacaktır. Ayrıca eğitim, potansiyel girişimcilerin toplumsal, yönetici ve 
işletmeci yeteneklerini geliştirerek etkinliklerini artırır. Daha önceki nesillerden 
çıkan girişimcilerin büyük bir kısmı için, eğitim önemsiz görülmesine karşın, daha 
sonraki dönemlerde ileri teknoloji artışı, ağır rekabet koşulları ve küresel ekonomi 
nedeniyle örgütsel başarı için eğitimin önemi giderek artmaya başlamıştır. Bu 
bağlamda, kurucunun eğitim düzeyinin serbest çalışmak için piyasaya giriş yaptıktan 
sonra hayatta kalma olasılığını artırmasının yanında, artan eğitim düzeyi, ilk giriş, 
devamlı çalışma oranları ve yeniden giriş koşullarını da artırmaktadır179.  
Girişimcinin eğitim düzeyinin firmanın hayatta kalması üzerindeki etkisiyle 
ilgili birbiriyle çelişen iki farklı varsayım ortaya koyulabilir180. Bunlardan ilki; 
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eğitimin, firmasının başarılı olabilmesi için girişimcinin ihtiyaç duyduğu entelektüel 
gelişim için temel sağladığı ve müşteri ve tedarikçilerle ilişkilerde daha güven sahibi 
bireylerin ortaya çıkmasına katkıda bulunduğudur. Kısaca, bu yaklaşım eğitimin 
firma başarısı için ihtiyaç duyulan insan sermayesinin temel bileşeni olduğunu 
belirtmektedir. Buna karşıt görüş ise, firma sahibi olmanın entelektüel bir aktivite 
gerektirmediği yönündedir. Bunun yerine bu yaklaşımda girişimcilik, daha fazla gelir 
elde etmek için daha az akademik altyapı içeren başarı öyküsü için bir fırsat olarak 
görülmektedir. Yüksek eğitim düzeyine sahip bireylerin firma sahipliğinin getirdiği 
olağan işlerde yeterli olamayacağı varsayılır. Ayrıca, daha iyi eğitimli işgücüne, 
firmaların öğrenme tecrübelerinin başarı ve başarısızlıklarından kaynaklanan yeni 
firma oluşumlarının ortaya çıktığı ürün hayat eğrisinin gelişim aşamasında ihtiyaç 
duyulacağı düşünüldüğünden, bu yaklaşımda eğitim düzeyi, firma performansı 
üzerinde etkili olan bir faktör olarak değerlendirilmemektedir. 
Küçük bir işletmede girişimci; yeni firmanın yöneticisi, lideri, sahibi ve 
kurucusu olarak rol oynamaktadır. Bundan dolayı, yeni firmaların gelişiminde 
girişimcilerin yetenekleri ve eğitim geçmişleri etkili olmaktadır. Yetersiz planlama, 
zayıf kayıt ve muhasebe teknikleri, yetersiz kontrol mekanizması, finansal koşulları 
görme ve anlamada yetersizlik, teknik ve ekonomik olarak danışmanlık hizmeti 
almadaki eksiklikler gibi küçük işletmelerin başarısız olmasına neden koşullar, 
eğitim eksikliklerinden kaynaklanmaktadır. Bir firmayı kurmak ve faaliyete devam 
ettirmek için alınan eğitim düzeyinin seviyesi önemli bir ölçüt olarak görülmektedir. 
Eğitim seviyesinin daha yüksek bir derecede olması, iş planı, pazarlama stratejisi, 
firmanın finansmanı, yasal engellere karşı tutum ve insan kaynakları yönetimi gibi 
konuların anlaşılmasını ve uygulanmasını kolaylaştıracaktır. Bundan dolayı, 
tecrübenin yanında eğitim ve öğrenim düzeyi, girişimcinin başarısında önemli bir rol 
oynayacaktır181.  
Bununla birlikte, formal eğitim tek başına bir firmanın başarısı ya da hayatta 
kalması için yetenek veya parlak fikir imkânı sunmaz, bireye bilgiyi rasyonel bir 
biçimde değerlendirmesini sağlar. Yüksek düzeyde eğitim niteliğine ve yönetim 
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tecrübesine sahip bir işgücü yalnızca, faaliyete yeni geçen bir firmanın daha başarılı 
olma şansını artırır. Sonuçta, yüksek teknolojinin ve ağır rekabet ortamının hakim 
olduğu günümüz ekonomik koşullarında, firmaların hayatta kalması açısından genç 
ve tecrübesiz girişimciler için yüksek eğitim düzeyi kritik bir öneme sahiptir. 
Son olarak belirtilmesi gereken önemli nokta, literatürdeki bazı çalışmaların 
yeni firmaların performansları ile girişimci insan sermayesi yerine girişimcinin 
kişisel özellikleri arasındaki ilişkiyi incelemesidir182. Bu çalışmalarda dışa dönüklük, 
duygusal kontrol, hoş ve uygun bir yapıya sahip olma, dürüstlük ve tecrübeye açık 
olma gibi girişimcinin bireysel özelliklerinden yalnızca dürüstlüğün (etkinlik, 
güvenilirlik) hayatta kalma olasılığını pozitif yönde etkilediği görülürken, tecrübeye 
açık olmanın hayatta kalma şansını azalttığı sonucu elde edilmiştir.  
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II. BÖLÜM 
FİRMALARIN BÜYÜME SÜREÇLERİ 
Büyüme eğilimi gösteren firmaların eksikliği birçok kesim tarafından, 
ekonomik büyüme ve toplumsal refahın önünde temel engel olarak görülmektedir. 
Buna ek olarak, yeni firma ve girişimlerin kapasitelerini arttırmaları ve büyümeleri 
ile birlikte, atıl durumdaki işgücünü istihdam ederek işsizliğin azalmasına katkı 
sağlayacağı varsayılmaktadır. Bununla birlikte, Türkiye’de firma büyümesinin 
belirleyicileri ve bireysel firma büyüme süreci ile ilgili kesin bilgiler mevcut değildir. 
Bu noktada, başarılı büyüme performansı gösteren firmalar arasında ortak özellikler 
olup olmadığı ve hangi destek türlerinin ve politikaların hızlı büyümeye katkı 
sağlayacağının belirlenmesi önem kazanmaktadır.  
Yeni bir firma, başlangıçta hayata geçmesini sağlayan iş fikrinden olgun bir 
firma aşamasına gelene kadar geçen aşamalarda farklı sorunlarla karşı karşıya 
kalmaktadır. Başlangıç aşamasında yeni fikir, yeni ürün ve süreçler ve diğer yenilikçi 
faaliyetler söz konusudur. Giriş sonrası büyüme süreci ise, firma üretim hacmini 
arttırdıkça yeni yönetim ve örgütsel becerilerini gerektirir. Firmaların giriş sonrası 
performanslarının kavranması önemlidir. Çünkü bazı firmaların durağanlaşması veya 
çoğunlukla piyasadan çıkması, bazılarının da hayatta kalması ve büyümesi ile 
sonuçlanan piyasa seçim sürecinin daha iyi anlaşılmasını sağlar. Bu nedenle, yeni 
firmaların başlangıç ve büyüme süreçlerini etkileyen faktörlerin daha iyi bilinmesi, 
politika oluşturma süreci için önem arz etmektedir.  
Buna karşın, firmaların büyümesi konusu özellikle iktisat ders kitaplarında, 
yukarıda ifade edilen önemine rağmen, hak ettiği karşılığı alamamaktadır. 
Geleneksel neo-klasik analizde ve standart mikro ekonomik analizlerde, endüstriyel 
yapının dinamiklerine ilişkin bilgiler yer almamaktadır. Ayrıca, girişimcinin rolü ya 
da firma ölçeğinin değişimi gibi önemli konulara da yer verilmemektedir. Bu 
nedenle, çalışmanın bu bölümünde, yeni firmaların giriş sonrası performanslarına 
dair hem firma hem de endüstriyel düzeyde belirleyici faktörler, yapılan teorik ve 
ampirik çalışmaların sonuçları incelenerek değerlendirilecektir. 
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2.1. FİRMA BÜYÜME TEORİLERİ 
Firmaların büyümesiyle ilgili literatürde, arz yanlı iki faktörün önemle 
üzerinde durulmaktadır. İlk faktör ölçek ekonomileridir. Ölçek ekonomilerinin 
olduğu yerde, büyüyen firmalar daha yüksek kar elde etmektedir ve daha fazla 
büyümek için gereksinim duyulan kaynakları kontrol etmektedir. Buna ek olarak, 
büyüme aynı zamanda yüksek kar olanakları ile de gerçekleşmektedir. İkinci faktör, 
büyümeyi sağlayan örgütsel parametrelerdir. Bu parametreler, firmanın geçmişiyle 
ilgilidir. Aslında, gerçek anlamda firmanın büyümesi bu iki faktörün katkısıyla da 
açıklanabilir.  
Çeşitli firma büyüme teorileri olmasına karşın, bu bölümde en önemli beş 
teorik yaklaşım ele alınacaktır. İlk olarak, bu yaklaşımların firma büyümesi ile ilgili 
teorik öngörüleri ve daha sonra ampirik bulguları değerlendirilecektir. Sırasıyla bu 
yaklaşımlar; neoklasik teori (özellikle, optimum ölçek kavramına dayalı önermeler), 
Penrose’un firma büyüme teorisi (firma büyümesinin bir sınırı olmadığını öne süren 
aşırı kaynak birikimi –excess resource-), yönetimsel yaklaşım, evrimsel yaklaşım ve 
popülasyon ekolojisi yaklaşımlarıdır.  
2.1.1. Firma Büyümesinin Neoklasik Temelleri 
 “Standart” (neoklasik) teori bakış açısıyla, bir endüstrideki firmaların tümü 
(U şeklindeki uzun dönem ortalama maliyet eğrisinin varlığı ve maksimum kar 
hedefi ile) mümkün olan minimum maliyete karşılık gelen ölçeğe (optimum ölçek) 
ulaşıncaya kadar ölçeklerini genişletmektedir183. Firma bu ölçeğe ulaştığında, daha 
fazla büyüyemeyeceği varsayılır. Bundan dolayı, firmaların ölçek dağılımları 
oldukça küçük olacaktır ve dengesizlik durumu sergileyecektir. Firmalar dengeyi 
sağlayan ölçeğe yaklaştıkça, bu dağılım zaman içerisinde azalacaktır184. Neoklasik 
yaklaşımda firmalar, pazardan gelen uyarıcılara tepki veren bir üretim fonksiyonunu 
ifade etmektedir.  
Bununla birlikte, bir endüstri, ekonomi ya da bölgedeki firmaların tümü tek 
bir ürün üretmezler. Ayrıca, ölçek dağılımları geniş olabilir ve bir kısmı da merger ve 
birleşmeler yardımıyla büyüyebilirler. Firmaların ölçek dağılımlarının büyük olması 
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durumunda, neoklasik teori bu tür firmaların büyüme süreçlerinin anlaşılmasını 
sağlayacak bir öngörü getiremez. Fakat küçük firmaların hızlı büyümesi durumu, bu 
firmaların mümkün olduğu kadar kısa sürede MEÖ’ye ulaşabilmeleriyle açıklanabilir 
ve bu değerlendirme neoklasik teoriyle uyumludur. Buna ek olarak, küçük firmaların 
hızlı büyümesini hızlandıran etkenin çeşitli kamu politikaları olduğu da 
tartışılmaktadır.  
Firmaların büyümesi, neoklasik teori ile incelendiğinde işlem maliyetlerinin 
üzerinde durulması uygun bir yaklaşım olacaktır. Kısaca işlem maliyetleri; firmanın 
optimum sınırlarının, piyasanın hiyerarşik zincirindeki üstünlük yolu ile sağlanan 
koordinasyon avantajları ile fiyat mekanizması aracılığıyla elde edilen koordinasyon 
avantajları arasındaki değişim (trade-off) ilişkisine dayanarak açıklanmasıdır185. 
İşlem maliyetleri düşük olduğu takdirde, firmalar piyasa mekanizması aracılığıyla 
tedarikçi ve müşterilerle etkileşim içinde olacakları için, firmanın optimum sınırları 
küçülecektir. Buna göre, işlem maliyetleriyle elde edilen tahminler, genellikle 
firmanın dikey birleşmelerden sağlanan kazanımlarla büyüdüğünü göstermektedir186. 
Bundan dolayı, özellikle işlem maliyetlerinin firma büyümesini açıklayan farklı 
yönleri gözardı etmesinden dolayı, (firmanın büyümesinde kurumsal etkilerin daha 
önemli olduğu şeklindeki) küçük firmaların (hızlı) büyümesinin neoklasik açıklaması 
tatmin edici değildir.   
Lucas187 ise, optimum ölçekle ilgili firma ölçeklerinin log-normal dağılım 
gösterdiğini ve bu dağılımın da yönetici yeteneklerinin log-normal dağılmasından 
kaynaklandığını belirtmiştir. Lucas’a göre, yöneticiler firmalar arasında yetenek 
düzeylerine bağlı olarak ölçeklerine göre iyi kıyaslama yapabilmektedir. Buna göre, 
büyük firmalar, yöneticileri yetenekli olduğu ve büyük örgütlerin zor ve karmaşık 
yapılarında başarılı oldukları için büyüktürler. Diğer yandan, küçük firmalar da 
göreli olarak yöneticilerinin yetenek düzeyleri düşük olduğu için küçük kalmaya 
devam edecektir. Ancak bu modelin gerçek anlamda karşılık bulduğu tartışılan bir 
konudur. 
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 Zaman faktörünün göz ardı edildiği ve yalnızca kar maksimizasyonu 
durumunun modellendiği statik neoklasik firma teorisi, zaman ve artan ölçek 
ekonomileri ile etkinliğin de artacağını kabul etmemektedir. Bu nedenle, zamana 
bağlı ekonomik süreçlerin modellenmesinde farklı yapılara ihtiyaç duyulmaktadır. 
Firmaların üretim yöntemleri zaman içerisinde değiştikçe, tek bir modelin uzun süreli 
uygulanmasını olanaksız kılmaktadır.  
2.1.2. Penrose’un Firma Büyüme Teorisi 
Firma ölçeğinin incelenmesine dair iki yaklaşım vardır. Bu yaklaşımlardan 
geleneksel olanı, belirli bir ölçek üzerinde avantaj ve dezavantaj dengesi bağlamında 
ölçeği açıklamaya çalışır. Diğer yaklaşım ise, büyüme sürecinin üzerinde 
durmaktadır ve ölçeği devam eden ve gelişen bir sürecin sonucu olarak görmektedir. 
İlk yaklaşım188, büyük ölçekli üretim yapmanın birim maliyetleri arttırması ya da 
azaltmasını ve büyük olmanın sağladığı ekonomik güç ve monopolistik avantajları 
inceleyen kişilerin ilgi alanındadır. İkinci yaklaşım (büyüme yaklaşımı) ise, firmaları 
organizma olarak gören ve büyüme süreçlerini de organizmalarınkine benzeten 
biyolojik iktisatçılar tarafından sistematik bir formla açıklanmaktadır.  
Penrose ise, farklılık gösteren bu büyüme yaklaşımlarının bireyin 
motivasyonunu, güdülerini ve insan kararlarını göz ardı ettiğini belirtmiş ve bu 
noktada alternatif bir büyüme yaklaşımı önermiştir189. Bu alternatif yaklaşım, 
biyolojik görüşle ortak biçimde, büyüme eğiliminin firmanın doğasında 
bulunduğunu, fakat buna karşın büyümenin insan güdüleriyle (firma sahiplerinin kar 
arayışları gibi) harekete geçtiğini savunmaktadır.  
Geleneksel teori, firmayı en uygun fiyat ve girdi bileşiminin sağlandığı bir 
üretim birimi olarak incelemektedir. Talep ve maliyet ekseninde alınan kararlar ve 
firmanın genişlemesi dış kaynaklı etkilerle sınırlandırılmıştır. Penrose, neoklasilk 
teoriye bu bağlamda da yeni bir boyut getirmiş ve yönetimin bireysel değil ekiple 
                                               
188
 Penrose bu yaklaşımı ölçek yaklaşımı olarak adlandırmayı tercih etmektedir. 
189
 Penrose, E.T., “Limits to the Growth and Size of Firms”, The American Economic Review, 
Vol.45, No.2, 1955, s.531. 
77 
 
gerçekleşmesi nedeniyle, firmanın büyümesini sağlayan genel kuralların idari 
kısıtları olduğunu öne sürmüştür190.  
Penrose’un dinamik firma görüşü, büyümenin yaparak öğrenmeyle ortaya 
çıkan içsel katkı ile gerçekleştiğini ifade etmektedir191. Penrose’un firmaya 
kazandırdığı yeni kavramsallık geniş bir kabul görmüştür ve kaynak tabanlı firma 
yaklaşımının temelini oluşturmuştur192. Bununla birlikte Penrose, yeni firmalar değil, 
piyasadaki mevcut firmaların büyümesi ile ilgilenmiş, firmaların büyümesini 
sağlayan güdüleri ve büyümenin kısıtlarını incelemiştir. Aynı zamanda, büyüme 
modelini, firma farklılaştırması/birleşmeleri ve mergerlerin açıklanmasında ve küçük 
firmaların hayatta kalmasının, endüstriyel yoğunlaşmanın ve genel olarak ekonomik 
büyümenin yarattığı sosyal sorunların tanımlanmasında kullanmıştır. Klasik 
yaklaşım firmanın (yöneticilerinin) sınırlı kar olanaklarına ulaşma çabası içerisinde 
olduklarını varsayar. Penrose ise, gerçek dünyada karlılık ve büyümenin karşılıklı 
olarak rekabet içerisinde olduklarını belirtmiştir.  
Penrose’a göre, neoklasik teorideki firma modelinde bir firmada belirli bir 
ürünün üretiminde geçerli olan fiyat ve miktarları belirleyen etkiler yansıtılmaktadır. 
Bu nedenle firmanın diğer yönlerini incelemek mümkün olmamaktadır193. Penrose’un 
firma büyüme modelinde ise, yalnızca firmanın fiyat ve çıktı hareketleri değil, ayrıca 
firmanın idari/yönetimsel örgüt yönleri değerlendirilmektedir. Buna göre, firmanın 
sahip olduğu insan kaynağı hem genişlemeyi teşvik etmekte hem de genişleme 
oranını belirlemektedir. Ayrıca, bu yaklaşımda geçmiş tecrübeler de önem 
taşımaktadır. Firmanın pazar fırsatları ile kendi kaynaklarıyla elde ettiği etkin 
faaliyetler arasındaki birikimli bir etkileşim söz konusudur194. Büyüme, firma için 
büyük öneme sahip olan bilginin birikimini içeren evrimsel bir süreçtir. Bazı firmalar 
büyüme yönünde sorunlar ve engellerle karşılaşırken, bazı firmalarda diğerlerine 
göre birtakım avantajlara sahip olacaktır ve farklı firmaların büyüme düzeyleri farklı 
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doğrultularda geçekleşecektir. Tüm başarılı firmalar büyüme eğilimine sahipken bir 
firmanın büyüme oranı ve yönü, etkin kullanılmayan kaynak ve fırsatlara bağlıdır.  
Buna ek olarak Penrose’a ait bir diğer önemli kavram; ekonominin 
boşluklarıdır. Bu boşluklar; makroekonomik büyüme, değişim ve yeniliklerden 
kaynaklanan yeni büyüme fırsatlarını ifade eder. Bu boşluklar, büyüyen bir 
ekonomide sürekli ortaya çıkan karlı büyüme fırsatlarından yeterince 
faydalanılamaması nedeniyle ortaya çıkmaktadır. Boşluklar özellikle küçük ve yeni 
firmalar için önemlidir, çünkü küçük firmaların dezavantajlarına rağmen bu 
boşluklar onlara genişleme imkânı sağlamaktadır. Ekonomik büyüme ve yenilikler 
bu tür geniş boşluklar oluşturdukça, küçük ve orta ölçekli firmaların toplam büyüme 
oranları, büyük olan firmaların oranlarının üzerinde olacaktır.  
Sonuç olarak, Penrose firmanın büyümesini, yalnızca uzun dönemde, 
firmanın içerisindeki idari kaynakların sınırlayabileceğini belirtmiştir. Buna göre, 
yeni yöneticiler firmanın büyüme potansiyelini artıracaktır. Bununla birlikte, yeni 
yöneticilerin eğitimi ve çalışanlarla bütünleşmesi zaman alacak ve mevcut 
yöneticileri meşgul edecektir ve bundan dolayı büyüme için kullanılabilecek idari 
faydaları azaltacaktır. Penrose’un teorisinde, yönetim, büyüme süreci için hem 
hızlandırıcı ve hem de engelleyici niteliktedir195. Firmanın büyüme oranları 
üzerindeki bu idari kısıtlar, bir dönemde hızlı büyüyen firmalar için sonraki dönemde 
daha düşük büyüme oranlarının geçerli olacağını ifade etmektedir (Penrose Etkisi)196. 
Bu nedenle, Penrose Etkisi birbirini takip eden dönemlerde büyüme oranları arasında 
negatif ilişkinin olacağını belirtmektedir.  
2.1.3. Yönetimcilik 
Yönetimsel firma teorileri, geleneksel firma teorisinin (neolasik teori), 
özellikle de girişimcinin kar maksimizasyonu amacı özelliği temelinde, eleştirilmesi 
ve tartışılması sonucu ortaya çıkmıştır. Bu yaklaşımlar, firma sahiplerinin ve 
ortakların profesyonel yöneticilere daha fazla takdir hakkı ve yetki vermesi ve 
ortakların paylarının dağılımının daha farklı bir yapıya bürünmesi ve bu payların 
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kontrolünde yaşanan güçlükler neticesinde ortaya çıkmıştır.197 Buna paralel olarak, 
çok sayıda yazar da198 bir ekonomik sistemde sermaye kontrolünün kritik öneminden 
dolayı, geleneksel kapitalizmin yerini “yönetimsel kapitalizm” ya da “yönetimciliğe” 
dayanan bir ekonomik sisteme bıraktığını belirtmektedir.   
Firma “yönetim” teorisinin temel gözlemi, yöneticilerin firmalarının 
ölçeğinden (yönetimsel açıdan öncü konumda olmak için) fayda beklentisi içinde 
olduğudur199. Bir yöneticinin maaşı, ikramiyesi, primleri ve diğer ek gelirleri 
genellikle firmanın ölçeğiyle birlikte artacaktır. Bunun yanında, itibar, terfi olasılığı, 
sosyal statü ve güç gibi parasal olmayan güdüleyiciler de firma ölçeğiyle ilgilidir. 
Sonuç olarak, firma ölçeği (ve firma büyümesi) firmanın finansal performansının 
yanında, yönetimsel fayda fonksiyonun da önemli bir faktör olarak görülmektedir.  
Marris’in modelinde, firmanın istikrarlı bir büyüme oranı tercih ettiği kabul 
edilmektedir. Her firma büyümeye çalışırken, çok sayıda kısıt ve engelle 
karşılaşmaktadır200. Durağan büyüme modeli bağlamında, Marris, yöneticileri motive 
eden unsurların onları maksimum kardan daha çok maksimum büyüme amacına 
yönlendirdiğini belirtmektedir. Ancak sermaye piyasalarının artık gücü (sermaye 
piyasaları aracılığı ile şirketin hissedarı olan yatırımcılar) yöneticiler üzerinde 
minimum düzeyde de olsa kar baskısı yaratacaktır. Şekil 6, bir firma için olabilecek 
büyüme ve kar bileşimleriyle Marris’in modelini göstermektedir.   
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Talep büyümesi eğrisi, kendi ürününe olan talep artış oranını yükseltmek 
istediğinde (ürün çeşidini arttırarak ve fiyat ve pazarlama yöntemlerini değiştirerek) 
ilk olarak yüksek kar elde eder, fakat sonuçta fiyatların düşmesi beklentisi nedeniyle 
ve/veya satış harcamalarının artmasından dolayı ve yeni ürünlerin piyasaya 
sürülmesinden dolayı karların paylaşılması nedeniyle, kar marjlarının azalacağını 
göstermektedir. Sermaye arzı eğrisi, her bir kar düzeyinde maksimum sürdürülebilir 
kapasite artış oranını göstermektedir. Buna göre sahiplerin kontrolündeki firmalar, 
talep artış eğrisi üzerinde P ve G arasında uygun kar/büyüme bileşiminde bir nokta 
tercih edecektir. Buna karşın, yöneticilerin kontrolündeki firmalar ise varlıklarının 
büyüme oranını maksimize eden G noktasını tercih edecektir.  
  Marris tarafından geliştirilen yönetim modelinde, firmaların yalnızca 
farklılaştırma ile büyüyebileceği varsayılmaktadır. Bununla birlikte, mevcut büyüme 
düzeyinin üzerinde planlananın üzerinde ek bir farklılaştırmaya gidilmesi çok karlı 
olmayabilir, çünkü yöneticilerin mevcut faaliyetlerin etkin biçimde yürütülmesine ve 
yeni faaliyetlerin geliştirilmesine verecekleri yeterli zamanları ve imkânları 
olmayacaktır. Sonuç olarak, yönetimsel teoriye göre faydayı maksimum yapabilen 
yönetici; ortakların ve menkul değer piyasaları aracılığı ile hisseye sahip yatırımcıları 
Kar  
Oranı 
Sermaye Arzı 
Talep Büyümesi 
G 
P 
Büyüme oranı 
Şekil 6: Marris’in Yönetimsel Modeli 
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tatmin edecek büyüklükte kar oranı elde etme kısıtına bağlı olarak firmanın 
büyümesini maksimize eden bir nitelikte varsayılmaktadır201.  
2.1.4. Evrimsel Ekonomi ve Dinamik Firmaların Büyümesi 
Modern ekonomi giderek sert ve düzensiz bir rekabet ortamı ve hızlı 
teknolojik değişim ile tanımlanmakta ve sonuçta, dinamik rekabetçi avantaj teorisi 
endüstriyel örgütlenme ekonomisinin anlaşılmasında denge ve statik optimizasyon 
temelli neoklasik yaklaşıma göre daha uygun bir konuma sahip olmaktadır. Evrimsel 
ekonomi dinamik olana öncelik veren bir ekonomik anlayış önermesinden dolayı, 
endüstriyel organizasyon konusunda önemli bir etkiye sahip olmuştur202.  
Evrimsel iktisat, ekonomiyi kendi içerisinde dönüştüren süreçleri ele almakta 
ve bu süreçlerin firmalar ve endüstriler açısından, üretim, ticaret, istihdam ve 
büyüme üzerindeki etkilerini incelemektedir. Bu süreçler, kendi tecrübeleri ile 
öğrenme kısıtına ve yenilik yapabilme kapasitesine sahip olan bireylerin faaliyetleri 
sonucu ortaya çıkmaktadır. Bireysel yeteneklerdeki farklılık, öğrenme çabaları ve 
yenilik faaliyetleri büyüme sürecinde ortaya çıkmakta ve bu farklılıklarda rekabeti 
yönlendirmekte, faaliyetlerin yürütülmesinde en uygun yolların bulunmasını 
kolaylaştırmaktadır. Bundan dolayı, evrimsel iktisatta soru (değişken koşullar 
altında) belirli bireysel tercihler, teknoloji ve kurumsal koşullar durumunda 
ekonomik kaynakların dengeyi sağlayacak şekilde nasıl optimum şekilde dağıldığı 
değildir. Bunun yerine, tarihsel süreçte bilgi, tercihler, teknoloji ve kurumların neden 
ve nasıl değiştiği ve herhangi bir anda ekonomik durum üzerinde etkili olan bu 
değişimleri neyin etkilendiği sorgulanmaktadır203.   
Evrimsel teorinin temelleri, yaratıcı yıkım204 süreci olarak Schumpeter’in 
kapitalizm görüşüne dayanmaktadır ve kalkınmanın ekonomik dinamiklerini 
değerlendirmek için farklılık yaratma ve seçim kavramlarını kullanmaktadır. 
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Örneğin, Alchian205, daha az yaşayan firmalar pazar payını kaybedip, piyasadan 
çıkarken dinamik firmalar hayatta kalıp büyüdükleri için, evrimsel seçim 
mekanizmasının ekonomiyi ilerleyen bir süreç içerisine soktuğunu varsaymaktadır. 
Downie206 ise, firmaların kazançlarını tekrar yatırıma dönüştürerek büyüdüklerini 
varsaymış ve endüstriyel gelişimi bu varsayıma dayanarak modellemiştir. Bu 
nedenle, büyüme oranları karlılıkla birlikte artmaktadır. Nelson ve Winter207, 
firmaların çalkantılı bir piyasa ortamında rekabet ettiği mikro temelli bir model 
üzerinde çalışmışlardır. Bu modelde, firmalar maliyetleri azaltan yenilikleri elde 
ederek ya da endüstrideki en iyi uygulamaları örnek alarak rekabetçi avantaj elde 
edebilirler. Daha az başarılı olan firmaların pazar paylarını kaybedeceği 
varsayılırken, daha karlı firmaların büyüyeceği varsayılmaktadır. Bu çalışmalardaki 
ortak nokta ise, “seçim” kavramının firmalar arasındaki farklı büyüme oranları ile 
tanımlanmasıdır.  
 Diğer yandan, evrimsel iktisatçılar en karlı olan firmaların büyüyeceği 
varsayımını sınamak için “dinamik firmaların büyümesi” prensibini kullanmaktadır. 
Fakat elde ettikleri sonuçlar bu varsayımla tam olarak örtüşmemektedir. Aslında 
evrimsel yaklaşımın temel prensibi; genişleme ve büyümenin daha dinamik (sadece 
en dinamik olanların değil) olan firmalar tarafından gerçekleşeceği, buna karşılık da, 
daha zayıf yapıdaki firmaların faaliyetlerinin sona ereceği şeklindedir. Evrimsel 
iktisat, firmanın büyümesinde temel faktörün karlılık olduğunu varsaymakta ve 
Simon’un sınırlı rasyonalite kavramının üzerinde durmaktadır. Buna göre, bir 
firmanın geleceği tam olarak bilinmemekte ve rasyonel olarak tahmin 
edilememektedir. Sonuçta, firma yatırım kararlarını gelecekteki beklenen karlara 
dayanarak veremeyecektir. Bunun yerine, yatırımlar firmanın mevcut finansal 
performansına göre belirlenecektir208.  
 Ve son olarak, yüksek performans gösteren firmalar en hızlı büyüme 
oranlarına sahiplerse, seçici süreçler firmalar arasında kaynakların etkin dağıtılmasını 
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sağlayan bazı yolların ortaya çıkmasını sağlayabilir. Kıt verimli kaynaklar bunları en 
iyi kullanabilen firmalara aktarılacaktır.     
2.1.5. Popülasyon Ekolojisi Yaklaşımı 
 Popülasyon ekolojisi yada örgütsel ekoloji yaklaşımı sosyolojik temellidir. 
Örgütlerin büyümesi ile ilgili temel teorik varsayımı, sonradan giriş yapan firmaların 
piyasadaki boşluklara özgü kaynaklara sahip olmasıdır. Popülasyon ekolojisi 
yaklaşımında açıklanması gereken önemli kavram boşluktur. Boşluklar belirli bir 
endüstriyi, endüstrilerin içerisinde yer alan boşlukları veya ticari faaliyette 
bulunmayan örgütleri kapsayabilir. Geniş imkânlara sahip olarak piyasada yeni bir 
boşluk keşfeden bir firma bir engelle karşılaşmadan büyüme şansına sahip olacaktır. 
Yeni örgütler de bu boşluğa girecek ve aynı zamanda bu firmalarda büyüyeceklerdir. 
Ancak, boşluğa girişlerin devam etmesiyle popülasyon, kaynakları azaltmaya 
başlayınca, firmalar arasındaki rekabet büyüme oranlarını sınırlayacaktır. Örgütlerin 
büyümeleri arasındaki bu ilişki ve pazardaki belirli bir boşlukta kaynaklar için 
yapılan rekabet yoğunluk bağımlılığı olarak bilinmektedir209.  
  Boşlukta yer alan firma sayısı az olduğunda ise, popülasyona yeni örgütlerin 
eklenmesi rekabetçi etkileşimin sıklığını ve şiddetini azaltacaktır. Fakat yoğunluk 
arttığında, daha fazla büyüme rekabeti daha sert bir hale getirecektir210. Ayrıca, 
yoğunluk bağımlılığı firmalar arasında değil, popülasyonun içinde tanımlanır. Bu 
nedenle popülasyon ekolojisi örgütlerin büyümesini, aynı boşluğu paylaşan firmalar 
arasındaki farklılıklara odaklanmadan boşluk temelli büyüme bileşenleri bağlamında 
değerlendirmektedir. Bir başka deyişle, analizlerde temel birim popülasyonu 
oluşturan bireysel örgütlerden ziyade boşluğun içerisindeki örgüt popülasyonudur ve 
firma temelli faktörlerin yerine aynı boşluktaki tüm örgütlerin ortak özellikleri 
incelenir. Bununla birlikte, popülasyonu belirleyen ve şekillendiren önemli 
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faktörlerden birisi de teknolojidir211. Popülasyon içerisindeki örgütler benzer 
teknikleri ve kow-howları kullandıkça daha homojen bir hale gelecektir212.  
  Sonuç olarak örgütsel popülasyon ekolojisi, çevresel koşullar karşısında 
örgütlerin dağılımını ve farklı çevrelerde örgütsel yapıdaki kısıtlamaları 
araştırmaktadır213. Bu yaklaşımda daha büyük örgütlerin etkinliğinin az olduğu ve 
mevcut çevreye uyum sağlamada daha az başarılı olduğu, bundan dolayı genç olan 
rakiplerine göre bu firmaların daha zayıf olduğu kabul edilmektedir. Buradan da, 
popülasyon ekolojisinin temel görüşünün firmaların, stratejik yada örgütsel değişime 
isteksiz olduğu ve bu değişimi gerçekleştiremeyeceği düşüncesiyle, yavaş ve etkisiz 
olduğu ortaya çıkmaktadır214.  
2.2. GİBRAT KANUNU 
Firmaların hayatta kalması ve büyümesi ile ilgili yapılan çalışmalarda 
üzerinde durulması gereken önemli konulardan birisi, firma ölçeği ve firmaların 
büyüme oranlarının birbirinden bağımsız olduğunu belirten Gibrat kanunudur. Firma 
ölçeğinin büyüme oranları üzerindeki etkisi genelde firmaların ölçek dağılımlarının 
belirlenmesinde, özelde endüstri yoğunlaşma oranlarının açıklanmasında oldukça 
önemlidir. Bu nedenle, büyüme ve ölçek arasındaki ilişki son yıllarda birçok 
çalışmaya konu olmaktadır. Ayrıca, bu çalışmaların büyük bir kısmı büyüme 
oranlarının istatistiksel olarak firma ölçeğinden bağımsız olduğu sonucuna 
ulaşmaktadır.    
Firmaların büyüme süreçlerini açıklayan en önemli faktörlerin, 
gözlemlenebilen sistematik etkiler veya tesadüfü süreçler olup olmadığı piyasa 
yapılanması ile ilgili yapılan çalışmalarda sıklıkla yer almaktadır. Bu konuda yapılan 
birçok çalışma, ilk çıkış noktası olarak Gibrat’ı referans göstermektedir. Robert 
Gibrat 1931 yılında yayınladığı çalışmasında215; Fransa’da imalat sanayinde faaliyet 
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gösteren firma ve tesislerin büyüklük dağılımlarının çarpık (skew) olduğunu ve bu 
durumun tesadüfî büyüme süreçleri ile açıklanabileceğini belirtmektedir. Sonrasında 
yapılan çalışmalarda bu tesadüfî büyüme varsayımları Gibrat Kanunu ya da Gibrat 
Orantılı Etki Kanunu olarak adlandırılmaktadır216. 
Gibrat kanunu, firma büyüme süreci ile ilgili bir varsayımdır. Bu kanuna 
göre, belirli bir dönemde ölçekte meydana gelen nispi değişimler –ele alınan 
dönemin başlangıcında firmaların ölçekleri dikkate alınmaksızın- belirli bir 
endüstrideki firmaların tümü için aynıdır217. Bununla birlikte, bazı ampirik 
çalışmalardan elde edilen sonuçlar firma büyümesinin ölçekle birlikte azaldığını 
göstermektedir218.  Bu çalışmalarda elde edilen büyüme ve ölçek arasındaki negatif 
korelasyon, büyümenin firma ölçeğinden bağımsız olduğunu öne süren Gibrat 
kanununun aksi yönünde bir sonuç ortaya koymaktadır. Ayrıca küçük firmalarla ilgili 
yapılan çalışmaların büyük bir kısmında Gibrat kanunu reddedilmiştir. Firmalar 
ölçeklerine göre ayrıştırıldığında, Gibrat kanunundan sapmalar firma ölçeğinin 
genişlemesiyle birlikte azalmaktadır.  
Gibrat kanunu, tesadüfi büyüme süreci üzerine kuruludur. Buna göre, 
beklenen büyüme oranları diğer benzer firmalardan, firma ölçeğinden ve sektörel 
temelli faktörlerden bağımsızdır219. Gibrat kanununun firmaların büyüme süreci ile 
ilgili varsayımı ise, belirli bir periyot içerisinde firmaların büyüklüklerinde meydana 
gelen nispi (periyodun başlangıcındaki büyüklüklerine nispeten) değişimlerin, 
incelenen sektörde faaliyet gösteren bütün firmalar için benzer olabildiğidir220. 
Gibrat kanunu ampirik olarak üç yolla test edilebilir221. Birinci yol, incelenen 
dönemde endüstriden çıkanlar da dahil olmak üzere, belirli bir endüstride yer alan 
tüm firmalar için büyüme ve ölçek arasında bağlantısızlık olduğu varsayılabilir. 
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İkinci yol, incelenen periyot süresince hayatta kalan firmalar için büyüme ve ölçek 
arasında bağlantısızlık olduğu varsayılabilir. Hayatta kalma firmanın başlangıç 
ölçeğinden bağımsız değilse, ampirik test örneklem seçim sorunundan etkilenebilir. 
Üçüncü yol, Gibrat kanununun yalnızca belirli bir endüstride minimum etkin ölçeğin 
(MEÖ) üzerindeki firmalara uygulanmasıdır. Gibrat kanunu ile ilgili yapılan 
çalışmalar ve bu çalışmalardan elde edilen sonuçlar Tablo 1’de verilmiştir. 
Tablo 1:Gibrat Kanunu ile İlgili Seçilmiş Ampirik Çalışmalar 
 
Çalışma Metodoloji Kontroller Veri Sonuçlar 
Masnfield, 1962 Logaritmik 
spesifikasyon  
Yok 1916-57 döneminde çelik, 
petrol ve demiryolu 
alanlarında faaliyet 
gösteren yaklaşık 1000 
ABD firması 
Örneklemin yaklaşık %50’sinde 
Gibrat kanununun geçerli değil, 
küçük firmalar daha hızlı 
büyümekte. 
Brusco, 
Giovanetti ve 
Malagoli, 1979 
Logaritmik 
spesifikasyon 
Yok 1966-77 döneminde 
seramik, makine ve kimya 
sektörlerinde faaliyet 
gösteren 1250 İtalyan 
firması  
Sadece hayatta kalan firmalar ele 
alındığında Gibrat kanunu bir çok 
örnekte geçerli değil, küçük 
firmalar daha hızlı büyümekte. 
Kumar, 1985 Logaritmik 
spesifikasyon 
Sürekli 196-76 döneminde imalat 
ve hizmet sektöründe 
faaliyet gösteren 1747 
İngiliz firması 
Küçük firmalar daha hızlı 
büyümekte. 
Hall, 1987 Büyüme oranı 
regresyonu 
Örneklem seçimi, 
heteroskedasticity* 
 
1972-79 ve 1976-83 
döneminde 1778 ABD 
imalat sanayi firması 
(sadece varolan firmalar) 
Küçük firmalar daha hızlı 
büyümekte. 
Evans 1987 Büyüme oranı 
regresyonu 
Örneklem seçimi, 
heteroskedasticity 
 
100 alt sektörde faaliyet 
gösteren 42339 ABD 
firması 
100 sektöründe 89’unda küçük 
firmalar daha hızlı büyümekte. 
Contini ve 
Revelli, 1989 
Büyüme oranı 
regresyonu 
Sürekli 1980-86 döneminde 1170 
İtalyan firması (sadece 
varolan firmalar) 
Küçük firmalar daha hızlı 
büyümekte (daha ılımlı bir sonuç). 
Dunne, Roberts 
ve Samuelson, 
1989 
Gruplandırma 
yöntemiyle 
büyüme oranı 
regresyonu  
Yok 1967-82 döneminde 
219754 ABD imalat 
sanayi firması (sadece 
yeni giren firmalar) 
Küçük firmalar daha hızlı 
büyümekte. 
Wagner, 1992 Logaritmik 
spesifikasyon 
Sürekli 1978-89 döneminde 
yaklaşık 7000 Batı Alman 
imalat sanayi firması 
(sadece varolan firmalar) 
Gibrat kanunu geçerli değil fakat 
küçük firmaların daha hızlı 
büyüdüğüne dair kanıt yok. 
Dunne ve 
Hughes, 1994 
Logaritmik 
spesifikasyon 
Örneklem seçimi, 
heteroskedasticity, 
sürekli  
1980-85 döneminde 2149 
İngiliz firması (sadece 
varolan firmalar) 
Küçük firmalar daha hızlı 
büyümekte. 
Mata, 1994 Büyüme Oranı 
Regresyon  
 Örneklem seçimi, 
heteroskedasticity 
1983-87 döneminde 3308 
Portekiz imalat sanayi 
firması (sadece yeni giren 
firmalar) 
Küçük firmalar daha hızlı 
büyümekte. 
Hart ve Oulton, 
1996 
Logaritmik 
spesifikasyon 
Heteroskedasticity, 
sürekli 
1989-93 döneminde 
87109 İngiliz firması 
(sadece varolan firmalar) 
Küçük firmalar daha hızlı 
büyümekte. 
Harhoff, Stahl ve 
Woywode, 1998 
Büyüme Oranı 
Regresyon 
Örneklem seçimi, 
heteroskedasticity 
1989-94 döneminde 
10902 Batı alman firması 
(sadece varolan firmalar) 
Küçük firmalar daha hızlı 
büyümekte. 
Almus ve 
Nerlinger, 2000 
Logaritmik 
spesifikasyon 
Sürekli 1989-96 döneminde 
39355 Batı Alman imalat 
sanayi firması  (sadece 
varolan firmalar) 
Küçük firmalar daha hızlı 
büyümekte. 
Heshmati, 2001 Büyüme Oranı 
Regresyon 
Örneklem seçimi, 
heteroskedasticity 
1993-98 döneminde 10 
kişiden daha az kişi 
çalıştıran 5913 İsveç 
firması 
Sonuçlar tahmin yöntemlerine 
karşı oldukça duyarlı. 
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Lotti, Santarelli 
ve Vivarelli, 
2001 
Logaritmik 
spesifikasyon 
Örneklem seçimi, 
heteroskedasticity, 
sürekli 
1987-93 döneminde 
ameliyat araçları 
endüstrindeki 129 mikro 
firma (5 kişiden az çalışan 
sayısı) ve 85 firma ( 
kişiden fazla çalışan 
sayısı) 
Başlangıçta, küçük firmalar daha 
hızlı büyümekte. Girişten birkaç 
yıl sonra Gibrat kanununa yakın 
büyüme bileşenleri ortaya 
çıkmakta. 
Fotopoulos ve 
Louri, 2001 
Büyüme Oranı 
Regresyon 
Örneklem seçimi, 
heteroskedasticity 
1992 ve 1997 
dönemlerinde faaliyet 
gösteren 2640 Yunan 
imalat sanayi firması 
Firma ölçeğinin firmanın 
büyümesi üzerinde negatif etkili 
olduğu, özelliklede hızlı büyüyen 
firmalar için. 
Becchetti ve 
Trovato, 2002 
Çok Değişkenli  
Büyüme Oranı 
Regresyon 
Örneklem seçimi, 
heteroskedasticity 
50 çalışandan az 1114, 
100 çalışandan az 1427, 
100 çalışandan fazla 462 
İtalyan firması  
Finansal kısıtlar altında Gibrat 
kanunu küçük ve orta ölçekli 
firmalar için reddediliyor; büyük 
firmalar için reddedilemiyor. 
*:Bir istatistiksel modeldeki* rassal yanılgı terimlerinin (error term) varyanslarının farklı gözlemler için sabit (aynı, homo) 
olmaması durumudur. Homoskedasticity'nin karşıtıdır. 
Kaynak: Lotti,F., E.Santarelli ve M.Vivarelli, “Does Gibrat’s Law Hold Amoung Young, Small Firms?”, Journal of 
Evolutionary Economics, Vol.13, 2003, s.216-217. 
 
2.3. GİRİŞ SONRASI PERFORMANS VE BÜYÜME ÜZERİNDE ETKİLİ 
FAKTÖRLER 
Teorik olarak ele alındığında, girişimcinin nispi doğal yeteneklerini temel 
alarak, firmaların ölçek dağılımını açıklayan ilk teori Lucas222 tarafından 
geliştirilmiştir. Bununla birlikte, yeni firmaların giriş sonrasındaki değişimlerini 
biçimsel olarak açıklayan ise B.Jovanovic223 olmuştur. Jovanovic, etkin olmayan 
firmaların başarısız olurken etkin olanların büyüdüğü ve hayatta kaldığı savına 
dayanan, gürültülü seçim modelini kullanmıştır224. Daha belirgin bir biçimde, 
Jovanovic’in pasif öğrenme modelinde225 firmalar, başlangıç aşamasında 
yeteneklerinin hangi seviyede olduğunu bilmemektedir ve zamanla değişmeyecek 
özelliklere sahiptirler. Girişten sonra, başlangıçtaki dağılım değişir ve girişimcilerin 
bir bölümü diğerlerinden daha etkin olduklarını fark ederler. Böylece herhangi bir 
dönem içerisinde firmaların tamamı piyasadan çıkma, aynı ölçekte faaliyetine devam 
etme ve ölçeğini artırma ya da kapasitesini azaltma alternatiflerine göre stratejisini 
belirlemek zorundadır226.  
                                               
222
 Lucas, Jr.R.E., “On the Size Distribution of Business Firms”, Bell Journal of Economis, Vol.9, 
1978, s.508-523.  
223
 Jovanovic, B., “Selection and the Evolution of Industry”, Econometrica, Vol. 50, No.3, 1982, 
s.649-670. 
224
 Jovanovic, B., 1982, s.649-650. 
225
 Jovanovic’in modeli, kurucuların genel ve spesifik özelliklere göre heterojen olduğu, giriş 
hatalarının olabileceği, girişin “dene-gör” şeklinde gerçekleştiği ve erken dönemlerde başarısızlıkların 
yaşandığı durumla uygun bir modeldir.  
226
 Santarelli, E., M. Vivarelli, “Entrepreneurship and the Process of Firms’ Entry, Survival and 
Growth”, Industrial and Corporate Change, 2007, s.2. 
88 
 
Aktif öğrenme modeline de aynı argüman uygulanabilir. Ericson ve Pakes;227 
firmanın aldığı tüm kararların, mevcut bilgi setine dayanarak, net nakit akışlarının 
(iskontolu) değerini maksimize etme amacını taşıdığını belirtmektedir. Bu modelde, 
mevcut yapıya bağlı olarak, firma kendi özelliklerinin ve rakiplerin sahip olduğu 
özelliklerin farkındadır. Jovanovic’in küçük endüstri ölçeği ve ürün homojenitesi 
varsayımı, Ericson ve Pakes’in modelinde yumuşatılmıştır. Bu modelde, yeni giriş 
yapan firmalar ya ölçeğini, endüstrinin merkezinin/çekirdeğinin MEÖ çıktı düzeyine 
göre ayarlayacak ya da (hızlı büyüme imkanları olmasa da) hayatta kalma 
olasılığının yüksek olduğu boşluklarda faaliyetine devam edecektir. Her iki modelde, 
giriş hataları veya öğrenme başarısızlıkları ya da hatalı farklılaştırma stratejileri 
nedeniyle, yeni firmaların hayat eğrilerinin erken dönemlerinde faaliyetlerine son 
verebileceklerini ifade etmektedir. 
Buna paralel olarak, ampirik perspektiften, literatürdeki bir çok çalışma 
firmaların giriş sonrası performansları üzerinde durmaktadır ve bu çalışmalar hayatta 
kalma, büyüme ve yeni firmaların piyasadan erken çıkışlarını incelemektedir228. Bu 
alanda, firmaların giriş öncesi özellikleri, hayatta kalma ve istihdam artışı, karlılık ve 
pazar payındaki artışla ölçülebilen hayatta kalmaları durumunda yeni firmaların 
performansları arasındaki ilişkilerin analiz edilmesi mümkündür. Örneğin, bu 
çalışmalardan bir kısmı başlangıç ölçeği ve hayatta kalma arasında pozitif bir 
ilişkinin var olduğu sonucunu elde etmektedir229. Diğer bazı çalışmalar ise, başlangıç 
ölçeği ile giriş sonrası performans arasında negatif bir ilişkinin olduğunu belirtmekte 
ve bu nedenle Gibrat Kanununu reddetmektedir230. Buna karşın, optimum düzeyin 
altındaki ölçeğe sahip yeni firmaların ilk dönemlerinde başarısız olma riskleri çok 
yüksektir ve bu nedenle sert rekabet ortamında ve seçim sürecinde hayatta 
kalabilmek için büyümek zorundadırlar. Bu durum, küçük yeni firmaların hem 
                                               
227
 Ericson, R., A.Pakes, “1995, s.53-82. 
228
 Reid, G.C., “Staying in Business”, International Journal of Industrial Organization, Vol.9, 1991, 
s.545-556; Boeri, T., U.Cramer, “Employment Growth, Incumbents and Entrants: Evidence From 
Germany”, International Journal of Industrial Organization, Vol.10, 1992, s.545-566; Baldwin, J.R., 
M.Rafiquzzaman, “Selection versus Evolutionary Adaptation Learning and Post-Entry Performance”, 
International Journal of Industrial Organization, Vol.13, 1995, s.501-522. 
229
 Agarwal R., D.B.Audretsch, 2001; Audretsch D.B., T. Mahmood, “”New Firm Survival: New 
Result USing Hazard Function”, Review of Economics and Statistics, Vol. 77, s.97-103. 
230
 Hall B., 1987, s.600;  Evans D.S., “The Relationship Between Firm Growth, Size and Age: 
Estimates for 100 Manufacturing Industries”, Journal of Industrial Economics, Vol.35, s.567-581; 
Sutton J., 1997, s.53-57; Lotti F., E.Santarelli ve M.Vivarelli, “The Relationship Between Size and 
Growth: The Case of Italian Newborn Firs”, Applied Economics Letters, Vol. 8, s.451-454. 
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yüksek risk oranlarına sahip olduğunu hem de hayatta kalma koşuluyla yüksek 
oranlarda büyüme gösterdiklerini ifade eder.  
Ancak, giriş ölçeği her zaman için hayatta kalma ve performans için iyi bir 
belirleyici olmayabilir. Bunun nedeni, özellikle küçük ve mikro ölçekli firmaların 
çoğunlukta olduğu piyasa ve endüstriler için, aslında bütün yeni firmaların piyasaya 
MEÖ’nün altında bir ölçekle giriş yapması ve böylece giriş ölçeğinin hayatta kalma 
şansına dair yeterli bilgiyi vermemesidir.  
Bununla birlikte, büyük rakiplerine oranla küçük firmaların finansal 
kısıtlamaları olacağı için sınırlı kredi imkânı ve finansal sermaye yetersizliği, yeni 
firmaların hayatta kalma olasılığını ve büyüme oranlarını sınırlandırmaktadır231. 
Ancak, bazı çalışmalar kredi değerlendirmenin rolünü ve yeni firmaların kredi 
imkânlarının kısıtlı olmasını abartılı bulmakta ve girişimcinin tasarruf planlarının, 
borçlanma kısıtlamalarının üstesinden gelebileceğini vurgulamaktadır232. Dışa açılma, 
derinlik kazanma, hizmet kalitesinde artış ve finansal piyasaların gelişmesi de 
firmaların performansını etkileyecektir. Örmeğin, bilgi ve işlem maliyetleri 
nedeniyle küçük firmalar finansal olanaklara ulaşmada zorluk yaşıyorsa, bu 
zorlukları azaltan bir finansal gelişme küçük firmalara pozitif yönde katkı 
sağlayacaktır233. Buna karşın, sabit maliyetler, küçük firmaların finansal imkânlara 
ulaşmasını engelliyorsa, finansal gelişim büyük firmalara yardımcı olacaktır234. 
   Bilindiği gibi firmalar, bina ve finansal kaynak gibi maddi kaynaklara sahip 
olabileceği gibi aynı zamanda marka ve insan sermayesi gibi fiziksel varlığı olmayan 
                                               
231
 Binks M., C.Ennew, “Growing Firms and the Credit Constraints”, Small Business Economics, Vol. 
8, 1996,  s.19-22; Becchetti L., G.Trovato, “The Determinants of Growth for Small and Medium 
Sized Firms. The role of Availability of External Finance”, Small Business Economics, Vol. 19, 2002, 
s. 298-299; Carpenter R.E.,B.C. Petersen, “Is the Growth of Small Firms Constrained by Internal 
Finance?”, Review of Economics and Statistics, Vol.84, 2002, s.300-305; Xu B.,” A Reestimation of 
the Evans-Jovanovic Entrepreneurial Choice Model”, Economic Letters, Vol. 58, 1998, s.186. 
232
 Parker S.C., “Saving to Overcome Borrowing Constraints: Implications for Small Business Entry 
and Exit”, Small Business Economics, Vol. 15, 2000, s.223-232; Cressy R., “Credit Rationing or 
Entrepreneurial Risk Aversion?”, An Alternative Explanations fort he Evans and Jovanovic Finding”, 
Economics Letters, Vol.66, 2000, s.235-240; Hurst E., A.Lusardi, “Liquidity Constraints, Household 
Wealth and Entrepreneurship”, Journal of Political Economy, Vol.312, 2004, s.319-347. 
233
 Galor, O., J. Zeira, “Income Distribution and Macroeconomics”, Review of Economic Studies, 
Vol.60, 1993, s.35-52; Aghion, P., P. Bolton, “A Trickle-Down Theory of Growth and Development 
with Debt Overhang”, Review of Economic Studies, Vol.64, 1997, s.151-72. 
234
 Greenwood, J., B. Jovanovic, “Financial Development, Growth and the Distribution of Income”, 
Journal of Political Economy, Vol.98, 1990, 1076-1107; Haber, S. H., A. Razo ve N. Maurer, “The 
Politics of Property Rights: Political Instability, Credible Commitments and Economic Growth in 
Mexico”, (Cambridge University Press), 2003. 
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kaynaklara da sahip olabilir. Ancak, doğal kaynak monopolleri hariç, fiziksel varlığı 
olmayan kaynaklar firmalara daha çok rekabetçi avantaj kazandırır. Çünkü bu tür 
varlıklar genellikle az bulunur ve toplumsal açıdan karmaşıktır ve bu nedenle de 
taklit edilmeleri mümkün değildir235. Eğitim düzeyi ve insan sermayesi, firmanın 
hayatta kalma olasılığını artırdığı gibi aynı zamanda giriş sonrası performansın 
yükselmesinde de önemli etkiye sahiptir236. Özelliklede, genelden ziyade daha belirli 
bir alana ait eğitim ve yetenekler giriş sonrası performansın arttırılmasında önemli 
bir etkiye sahiptir. Buna göre sektöre ve yapılan işe özgü belirginlik, yönetimsel ve 
teknik alanda alınan eğitimi ve benzer sektörde ticari ve/veya teknik alanda geçmiş iş 
tecrübesine sahip olmayı ifade eder. İnsan sermayesi genellikle, gelişmiş üretim 
teknolojisi, istatistiksel süreç kontrolü ve bilgisayarlı makine araçları gibi yoğun bir 
şekilde üretim yenilikleri yapan modern imalat örgütlerinde gözlenmektedir. Bu tür 
girişimler ağırlıklı olarak, değer yaratma sürecinde ana unsur olarak görülen, 
çalışanların yeteneklerine ve taahhütlerine bağlıdır237 Bundan dolayı, çalışanların 
potansiyellerini ve verimliliklerini kullanmak, bunlardan faydalanmak amacıyla bu 
tür yenilik girişimleri, yüksek büyüme performansına ulaşmak için yardımcı 
olacaktır.  
İnsan kaynakları faaliyetleri, sıklıkla, çalışanların kapasiteleri ile firmanın 
performans gereklilikleri arasındaki ilişkiye önem verseler de, bu ilişkinin özel 
biçimleri hala tartışılmaktadır. Günümüzde, iki temel perspektif (evrensel yaklaşım 
ve olasılık yaklaşımı) insan kaynakları yönetimi temelinde insan sermayesi ve firma 
performansı arasındaki ilişkiyi açıklamak için kullanılmaktadır. Evrensel yaklaşım 
(en iyi deneyim/pratik yaklaşımı)  insan kaynakları ve performans arasında doğrudan 
bir ilişkinin varlığını ifade etmektedir. Buna karşın, olasılık yaklaşımı, firmanın ya 
da örgütün stratejik duruşunun, insan kaynakları uygulamalarının performans 
                                               
235
 Barney, J.B., “Firm Resoruces and Sustained Competitive Advantage”, Journal of Management, 
vol.17, 1991, s.99-129; Rao, H., “The Social Construction of Reputation: Certification Process, 
Legitimation and Survival of Organizations in the American Automobile Industry: 1895-1912”, 
Strategic Management Journal, Vol.15, 1994, s.34-36. 
236
 Brüderl vd, 1992, s.235-237; Bates, 1990, s.556; Gimeno vd., 1997, s.775. 
237
 Snell, S. A., J. W., Jr. Dean, “Integrated manufacturing and human resource management: A 
human capital perspective”, Academy of Management Journal, Vol.35, 1992, s.472-473.  
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üzerindeki etkilerini ya azalttığını ya da arttırdığını varsaymaktadır238. Özellikle yeni 
ekonomik ortamda bilginin rekabetçi avantajın kazanılmasında önemli bir unsur 
haline gelmesiyle, insan faktörünün firma performansı üzerindeki etkileri giderek 
önem kazanmaktadır. Bu bağlamda özellikle stratejik yönetim ekseninde, firmaların 
neden performans konusunda farklılık gösterdiklerine verilen cevap farklı insan 
sermayesine sahip oldukları şeklindedir.   
Girişimci özellikleri daha çok ön plana çıkan insanlar, eğitim ve iş 
tecrübesiyle ilgili “belirginlik” konusunda karşıt bir yaklaşıma sahiptir. Lazear239, bu 
durumu, girişimcilerin farklı insan ve amaçları koordine ettiği ve bundan dolayı 
farklı alanlarda deneyimli/bilgili olmak zorunda olukları için, her konuda yeteneği 
olan bireylerin, girişimci olmada daha şanslı oldukları şeklinde değerlendirmektedir. 
Buna bağlı olarak bu yaklaşım aynı zamanda, genç ve yeni girişimcilerin farklı 
uzmanlık ve yetenekler arasında dengeyi sağlayabileceği bir insan sermayesi yatırım 
planlaması yapması gerektiğini de içermektedir. Sonuç olarak, belirli alanda 
uzmanlaşmanın pozitif etkisi üzerine kurulu olan spesifik insan sermayesinin aksine, 
dengeli bir biçimde farklı alanlarda uzmanlığa sahip olmak, bu yaklaşıma göre (genel 
insan sermayesi) giriş sonrası performansı olumlu etkilemektedir. Ancak son 
çalışmalarda, girişimcilerin birçoğunun çeşitli eğitim ve iş tecrübeleri olduğu, 
bununla birlikte farklılığa sahip girişimcilerin daha geniş bir alanı kapsayan eğitim 
tecrübesi, daha çeşitli ve farklı iş tecrübesine sahip oldukları ve girişimci olma 
olasılıklarının daha yüksek olduğu, fakat sonuç olarak ortalama giriş sonrası 
performansın (sektöre, bölgeye vb. bağlı olarak) altında kaldığı sonucu elde 
edilmektedir240. Özetle, bir girişimcinin eğitim tercihlerinin farklı alanları kapsaması 
ve daha önceki iş tecrübelerinin sayısının fazla olması kötü bir giriş sonrası 
performans göstergesi olabilmektedir.  
Yeni bir firma kuran girişimci ya da “bebek firma” olarak nitelenen 3.5 
yaşından küçük bir firmanın sahibi olan ya da yöneticiliğini yapan bir girişimci, 
                                               
238
 Youndt, M.A., S.A Snell, J.W.Dean ve D.P.Lepak, “Human Resoruce Management, 
Manufacturing Strategy and Fşrm Performance”, Academy of Management Journal, Vol.39, 1999, 
s.837.  
239
 Lazear E., “Balanced Skills and Entrepreneurship”, American Economic Review Papers and 
Proceedings, Vol.94, 2004, s.208-211. 
240
 Astebro, T., P.Thompson, “Entrepreneurs: Jack of all Trades or Hobos?”, 2007, 
<http://ssrn.com/abstract=925221> 
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firmanın gelecekteki büyüme oranını ve ölçeğiyle ilgili beklentileri belirlemektedir. 
Girişimcilerin belirlediği büyüme beklentileri, genel olarak büyüme hırsı ve isteği ile 
firma özellikleri ve firmanın etkileşim içinde olduğu çevre tarafından 
belirlenmektedir. Bundan dolayı girişimciler firmalarının mevcut ölçeğine nispeten 
gelecek dönemlerdeki ölçeğinin ne olacağına karar verme aşamasında, kendilerine 
iki soru sormaktadırlar: Büyümek istiyor muyum? Elimdeki sabit kaynaklarla ve 
firmanın çevresel fırsatlarla ilgili özelliklerini de dikkate aldığımda büyümeyi 
gerçekten başarabilecek miyim?  Kısaca, girişimciler hayallerini ve hırslarını sahip 
oldukları kaynakları ve fırsatları mukayese ederek dengelemek durumundadır.  
Olgun bir firmada büyüme beklentileri, gelişen ve küçük firmalara göre daha 
kesin ve nettir, çünkü belirsizlik düşüktür ya da yoktur. Olgun firmalar ne 
yaptıklarını, kimi çalıştırdıklarını ve piyasa koşullarını iyi bilmektedir. Diğer 
taraftan, yenilikçi firmaların yöneticileri/sahipleri çalkantılı bir ortamda, yüksek 
düzeyde karmaşıklık ve belirsizlik nedeniyle firmalarının gelecekteki ölçeklerine dair 
tahminleri yaparken, durağan bir ortamdaki benzerlerine göre daha fazla sorun 
yaşayabilirler. Büyüme beklentileri, aynı zamanda motivasyon, kıyaslama ve kişisel 
özelliklere bağlı olarak girişimcinin sağduyusundan da etkilenmektedir. Kişisel 
özelliklerdeki farklılıklardan dolayı girişimciler benzer durumlara farklı tepkiler 
verebilirler.   
Yapılan çalışmalarla incelenen ve firmanın giriş sonrası performansı 
etkilediği varsayılan bir diğer faktör ise girişimcinin firmayı kurmadan önce sahip 
olduğu kişisel özellikleridir. Yeni bir firmanın kurulmasına temel oluşturan 
motivasyon kaynağı yenilikçi projeler ise, firmanın kurulmasını sadece işsiz kalma 
korkusu gibi “savunma” motivasyonunun belirlediği duruma göre daha başarılı bir 
giriş sonrası performans beklenebilir. Yenilikçi bir eğilim; ekonomik kazanç, 
istihdam ve ihracat artışı bağlamında başarılı bir giriş sonrası performans için iyi bir 
ön belirleyici olarak görülürken, işsizlikten kaçma amacıyla firma kurulması ise 
bunun tersi bir durumu ifade etmektedir241. Özetle, işsizlik göz önüne alındığında iki 
olgunun ortaya çıktığı görülmektedir: 
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 İşsiz bir süreçten sonra kendi işine sahip olma amacıyla piyasaya giriş 
yapan bireylerin firmaların çıkış riski, ücretli çalışan ve daha sonra 
kendi işine sahip olmak için piyasaya giriş yapan girişimcilerin 
firmalarına oranla daha yüksektir242. 
 Geçmişte işsiz olan yeni kurucular daha düşük ekonomik çıktıya 
sahiptirler ve iş yaratma imkânları daha düşüktür243.  
Buna karşın, yenilikçi bir eğilim, giriş sonrası performans için pozitif bir ön 
belirleyici olarak ortaya çıkmaktadır. Bilgi temelli ve uzmanlaşmış tedarikçilerin 
olduğu sektörlerdeki genç firmaların (4 yaşından küçük) diğer sektörlerdeki 
benzerlerine göre hayatta kalma şanslarının daha yüksek olduğu244 ve yenilikçi 
olmanın hayatta kalma süresini %11 oranında artırdığı (yenilikçi olmayan firmalara 
kıyasla) yapılan çalışmalarda elde dilmiştir245.  
  Benzer şekilde, otonomi/özerklik arayışı ya da sosyal statü kazanma isteği 
gibi kökleşmiş psikolojik faktörler yeni girişimlerin asıl ekonomik amaçlarının 
üstünü örtebilir ve hem hayatta kalmayı hem de firmanın başarı durumunu riske 
edebilir. Bu durum, girişimcinin toplumsal faydayı arzulayarak bir firma kurarsa, 
giriş sonrası karlılığının bundan olumsuz etkileneceğini ifade etmektedir.  
Yönetim perspektifinden firma büyümesi ve performansı incelendiğinde, 
daha önce benzer sektörde üst düzey yönetici olarak çalışmış, uygun ve yararlı 
bilgilere ulaşmada avantaja sahip ya da geçmişte firma kurma tecrübesi olan yeni 
kurucuların giriş sonrası firma performansını artırmada daha başarılı olacakları kabul  
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edilmektedir246.  
Elbette, firmaların hayatta kalma ve büyüme sınırları da söz konusudur. 
Firmanın performansını arttırma isteği ya da kabiliyeti, sahip olduğu varlıkların ve 
firma sahibinin kontrolündeki kaynakların hareketliliğine bağlıdır. Aynı zamanda, 
firma sahibi bu kaynaklar için alternatif kullanım alanlarına sahipse, uygun bir değer 
üzerinden firmayı tasfiye edebilir. Ancak, performansın azaldığı anlarda hemen 
piyasadan çıkmak doğru bir tercih olmayacaktır247. Gelecek dönemlerde yapılması 
gereken ödemelere dair belirsizlik oluştuğu anda, firma sahipleri koşulların 
iyileşeceği umuduyla performans düzeyinin düşük kalmasını tercih edebilirler. 
Firmanın kısa dönemdeki performans düzeyinin düşük kalmasını engelleyebilmesi, 
başlangıç sermayesinin yüksek olmasına ve daha önce kurulmuş ilişkilerin düzeyine 
bağlıdır248. Böylece, firmaların kendilerine özgü kaynakları tükeninceye kadara 
hayatta kalabilecekleri sonucu çıkmaktadır.    
Firmanın performans eşiği aynı zamanda, firma sahiplerinin ekonomik 
kazançlarını maksimize etmenin dışında farklı amaçları olduğunda da 
etkilenebilmektedir. Örneğin, firma sahibi üretilen malların sektörde en yüksek 
etkiye sahip olmasını isteyerek, bu şekilde fayda sağlamak isteyebilir249. Ya da aile 
işletmeleri için firma sadece gelir kaynağı değil, aynı zamanda ailenin faaliyetlerini 
yürüttüğü bir çevre ve ailenin gururu ve kimliğinin bir ifadesidir. Bu gibi 
durumlarda, firmanın performansının sınırlı kalacağı gözlenmektedir.  
Düşük örgütsel performans ayrıca, firma sahibinin ve karar aşamasında etkili 
olan diğer örgütsel birimlerin (firma sahibi dışında) çıkarları arasında çatışmanın 
ortaya çıkmasına neden olur. Firma sahibi varlıkları daha karlı alanlarda 
değerlendirmek için şirketin faaliyetlerine son vermek istediğinde, firmanın 
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yeteneklerini belirleyen yöneticiler ve çalışanlar gibi firma sahibinin haricindeki 
şirketin katılımcıları bu duruma karşı çıkabilir. Çıkış maliyetlerinin yüksek olmasıyla 
birlikte, firmadaki diğer katılımcılar bu nedenle, örgütün karar alma yapısını 
etkileyerek tepkilerini dile getirebilirler. Bundan dolayı, performans düzeyi eşiği aynı 
zamanda firma sahibi dışındaki diğer unsurların örgütsel etkinlikleri ile 
belirlenecektir. Bunun yanında, müşteriler, tedarikçiler, hükümet ve sivil toplum 
örgütleri gibi dışsal katılımcılar doğrudan işbirliği ya da kurumsal baskı aracılığıyla 
firmaların düşük ya da yüksek performans göstermelerine neden olabilirler. Firma 
dışı örgütlerin meydana getirdiği bu tür kurumsal iç içelik ve işbirliği düşük 
performansa rağmen firmaların hayatta kalmalarını sağlayabilirler250.  
Küçük ve orta ölçekli işletmelerin büyümesi, girişimcilerin stratejik 
tercihlerinin251, büyüyen örgüt yapısına intibak kabiliyetinin252, büyüme önündeki 
engellerin üstesinden gelebilme yeteneğinin253 sonucu gerçekleşebilir. Veya büyüme, 
dışsal çevrenin yapısal özellikleri ile ortaya çıkabilir254. Sonuç olarak, büyümenin bu 
farklı tanımlamaları iki başlık olarak ele alınabilir: 
 “Stratejik Seçim” tanımlaması, 
 “Endüstri Yapısı” tanımlaması. 
Büyümeyi stratejik tercih yaklaşımı ile açıklayan kesim, KOBİ’lerin 
büyümesini, girişimcilerin tercih ettiği stratejik ve yapısal kararların bir sonucu 
olarak görmektedirler. Endüstri yapısı tanımlaması, çoğu KOBİ için büyümenin 
temel belirleyicisinin endüstrinin yapısal özellikleri olduğuna vurgu yapmaktadır. Bu 
tanımlamada, girişimcinin KOBİ’nin büyümesinde katkısının az olduğu 
varsayılmaktadır.  
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2.4. BÜYÜMENİN BELİRLEYİCİSİ OLARAK STRATEJİK TERCİHLER 
Herhangi bir çevre ya da endüstri içerisinde, KOBİ’lerin büyüme oranları 
birbirinden farklı olacaktır. Firmaların performanslarındaki bu farklılıklar, 
girişimcilerin yapmış oldukları tercihlerin örgütsel büyüme üzerinde etkili olduğunu 
göstermektedir. Örgütsel büyüme ve değişim açısından, endüstriyel evrimin farklı 
aşamalarında örgütlerin yönetimsel güdüm altında büyüdükleri ve değiştikleri 
varsayılmaktadır. Daha açık bir ifadeyle, yöneticiler üstün rekabet stratejileri takip 
ederek ya da farklı büyüme aşamaları arasında geçişi yöneterek ve büyüme önündeki 
engellerin üstesinden gelerek firmanın büyümesini gerçekleştirmektedir.  
Hızlı ve yüksek oranlarda büyüme performansı gösteren firmalar, başarılı 
stratejiler ile karakterize edilir. Bu, büyümenin yöneticilerin yapmış oldukları 
tercihleri yansıtan örgütsel bir sonuç olduğu anlamına gelmektedir. Bu noktada, 
Kuhn255 ve Porter256, yüksek büyüme performansı gösteren KOBİ’lerin 
farklılaştırılmış stratejiler yürüterek bunu gerçekleştirdiğini belirtmektedir. 
KOBİ’lerin büyük bir çoğunluğu birkaç temel müşteriye bağlı olarak çalışmakta, 
sınırlı sayıda rakiple karşılaşmakta ve uzmanlaşmış servis hizmeti gibi nitel rekabet 
faktörlerinin eksikliğini yaşamaktadırlar. Ayrıca, farklılaştırılmamış stratejiler 
yürüten firmaların performansları, farklılaştırılmış stratejiler yürüten firmalara göre 
daha zayıf kalacaktır257. Yüksek büyüme performansı gösteren KOBİ’lerin izlediği 
farklılaştırılmış stratejileri ortaya çıkaran ve girişimcileri bu stratejileri uygulamada 
motive eden unsur ise çoğunlukla yeniliktir258. Buradan, çok yönlü ya da teknolojik 
olarak daha yenilikçi olan KOBİ’lerin daha hızlı büyüyen bir yapıda oldukları 
sonucu çıkmaktadır259. Küçük firmaların hızlı büyüme performansı göstermelerindeki 
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en büyük nedenlerden birisi de, bu firmaların genellikle piyasaya yeni bir ürünle giriş 
yapmış olmalarıdır260.  
Bununla birlikte, piyasanın değişen koşullarına uyum sağlayabilme becerisi 
küçük firmaların büyümesi için temel bir ön koşuldur. Firmaların değişen koşullar 
karşısında esnek bir yapıya sahip olmaları büyüme sürecinde başarılı olmalarını 
sağlayacaktır. Firmaların piyasaya ilk giriş pozisyonlarından sonra kazandıkları bu 
yetenek, genellikle ihracatçı konuma geçmeleriyle ortaya çıkmaktadır. Küçük ve orta 
büyüklükteki firmaların büyük bir kısmı ihracat yapmasa da, ihracat hızlı büyüyen 
küçük ölçekli işletmeler için önemli bir özelliktir261. 
Hızlı ve yüksek oranda büyüyen işletmeler pazarlama gibi uzun vadeli getiri 
sağlayacak değerlere yatırım yapma, dağıtım kanallarını kurma, ürünle ilgili Ar-Ge 
faaliyetleri yürütme ve yeni tesis ve yatırımlar aracılığı ile kapasitelerini artırma 
eğilimleri ile karakterize edilmektedir262. Pazardan pay kapan, endüstriye sonradan 
giriş yapmış ya da pazar payıyla ilgili bahsi geçen stratejik faktörleri icra eden 
firmalar, genellikle ürün kalitelerini artırmaktadır ve bu firmalar hizmet verilen 
pazarın büyüme oranlarından daha yüksek bir büyüme oranı yakalamaktadır. Aynı 
zamanda, büyüme performansları yüksek olan firmalar ürün kalitesi ve yeni ürünlerin 
piyasaya sunumu gibi rekabet yöntemlerinde de nispeten daha üstün bir konumdadır.  
Yüksek büyüme performansı sergileyen firmalar, var olan güçlü yönlerine 
yatırım yaparak ve ortak ilgi alanlarını göz önünde bulundurarak büyümektedir. 
Farklılaşma yoluna giden fakat temel uzmanlık ya da rekabet alanlarına odaklı bir 
tercihte bulunan işletmeler, bağlantısız/farklı alanlarda farklılaşma tercihinde 
bulunan işletmelere göre daha yüksek büyüme ve karlılık oranlarına sahiptirler. 
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KOBİ’ler, farklı büyüme aşamaları* boyunca gelişme kaydederek 
büyümektedirler263. Bu bağlamda, girişimcilerin yapısal ve stratejik değişimleri 
uygulayabilme becerileri, firmanın büyüme olasılığının açıklayıcısı olacaktır. 
Büyüme aşamalarındaki temel stratejik sorunların çözümünde başarısız olunması, 
işletmenin büyümesini engelleyecektir. Bununla birlikte, büyümeyle ilgili 
karmaşıklığı kolaylaştırmada bu modeller faydalı olsa da, bazı nedenlerden dolayı 
yetersiz kalabilmektedirler. Öncelikle, büyüme aşamalarının önemine vurgu yapan 
bu modeller bir firmanın tüm gelişme aşamalarından geçmesi gerektiğini ya da bu 
süreçte öleceğini varsaymaktadırlar. İkinci olarak, bu modellerin büyük bir kısmı 
firmanın ilk gelişme ve büyüme dönemlerindeki önemli aşamalara dair detayları 
yakalama konusunda başarısızdır. Bir firmanın belirli bir büyüme aşamasındaki 
pozisyonuyla ilgili açıklayıcı bilgiler ve bir aşamadan diğerine geçiş sağlayan 
faktörler tam olarak açık değildir. Üçüncü neden, büyüme aşamaları modellerinin 
büyük bir kısmının endüstri, teknoloji ve diğer durumsal değişkenlerin rolü ile ilgili 
değerlendirme konusunda yetersiz kalmasıdır. Bu modellerin, şartlar ve çevreye 
bakmaksızın tüm örgütlere uygulanabileceği varsayılır. Son olarak, büyüme 
modellerinin bir kısmı büyümeyi satışlar bağlamında tanımlamakta ve katma değer, 
ürün hattının karmaşıklığı, üretim teknolojisi ya da yerleşke sayısı ile göz önünde 
bulundurma konusunda yetersizdir264. Bununla birlikte, bir aşamadan diğerine geçiş 
sürecinde “büyüme engelleri” nedeniyle sorunlar otaya çıkabilir. Yöneticilerin 
büyüme önündeki bu engelleri aşma becerileri firmaların büyüme potansiyellerini de 
açıklayacaktır. Bahsi geçen bu engeller finans265, talep düzeyi ve rekabet yoğunluğu 
gibi endüstriyel faktörler266, emek maliyeti ve işgücü ile ilgili hukuki düzenlemeler267, 
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girişimcilerin yönetim becerileri gibi içsel faktörler268 ve girişimcinin yönetim tarzı 
ve kişisel yönleridir269.   
2.4. BÜYÜMENİN BELİRLEYİCİSİ OLARAK ENDÜSTRİYEL 
FAKTÖRLER 
Firmalar faaliyet gösterdikleri dışsal çevre tarafından kısıtlanmaktadır ve bu 
bağlamda örgütsel büyüme bu çevresel güçlerin temelinde açıklanabilmektedir270.  
Endüstriyel faktörler karlılık düzeyi ve büyüme düzeyi üzerinde anlamlı etkilere 
sahiptir271. Büyümeyi başarmış firmalar için karlılık, yönetici tercihlerine bağlı 
olmaktan ziyade, belki de büyümenin kendi doğasında var olan bir gelişmedir. 
Endüstrinin büyümesi ya da olgunlaşması gibi yüksek talep koşullarının geçerli 
olduğu dönemlerde firmaların hayatta kalma272 ve büyüme olasılıkları273 artmaktadır. 
Popülasyon ekolojisi modeli, çevre faktörünü örgütsel adaptasyonun en temel 
belirleyicisi olarak görmektedir. Bu model yeni firma yaratma ve büyüme 
kavramlarının açıklanmasında kullanılmaktadır274. Popülasyon ekolojisi modeli 
biyolojik doğal seleksiyon modeline dayanmaktadır ve örgütsel değişimi bir örgütün 
çevresinde mevcut kaynakların doğası ve dağılımı ile açıklamaktadır. Çevresel baskı, 
kaynaklar için rekabeti örgütsel faaliyetlerde merkez güç haline getirir. Popülasyon 
ekolojisi taraftarlarınca geliştirilen temel argüman, büyümenin çevresel doğal 
ayıklamanın (seleksiyon) bir fonksiyonu olduğudur. Bu argüman bir örgütün çevre 
tercihinin, örgütün büyüme potansiyeli açısından çok önemli olduğunu ve firmaların 
büyümesinde çevre içerisinde davranışla ilgili herhangi bir stratejik tercihten daha 
kritik olduğunu ifade etmektedir.  
Örgütlerin büyümesi bağlamında, popülasyon ekolojisi modeline göre belirli 
bir çevre çok sayıda alternatif/farklı örgütsel formu desteklemektedir ve bu formlar 
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çevresel koşullara bağlı olarak farklı oranlarda büyüyecek ve ölecektir. Popülasyon 
ekolojisi modeli örgütler arasında iki farklı büyüme tipine işaret etmektedir. Firma 
çevresel koşullardaki değişime bağlı olarak gelişim ve değişim göstereceğinden, 
büyüme bir örgütsel formdan diğerine doğru evrimsel bir gelişim şeklinde 
gerçekleşebilir. Popülasyon ekolojistleri aynı zamanda firmaların mutlaka örgütsel 
form serileri içerisinde değişim göstermeyeceğini belirtmişlerdir. Bir firmanın 
büyüme ve gelişimi yalnızca belirli bir form içerisinde de meydana gelebilir. 
Çevrede meydana gelen bir değişime bağlı olarak, belirli bir form avantajını 
kaybedebilir ve varlığı sona erebilir. Bununla birlikte, bu şekilde bir formun sona 
ermesi, bu tipteki tüm firmaların da öleceği anlamına gelmez. Bir başka ifadeyle, 
büyüme uzun dönem için incelendiğinde; çevre, firmaların değişen yapısını 
açıklamada en uygun faktör olacaktır. Kısa dönem için ise, çevresel faktörlerin etkisi 
açık ve net olmayacaktır.  
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III. BÖLÜM 
GÖLLER BÖLGESİ İMALAT SANAYİ FİRMALARININ 
HAYATTA KALMA VE BÜYÜME PERFORMANSLARI 
 
3.1. GÖLLER BÖLGESİNİN SOSYO-EKONOMİK YAPISI 
 
Çalışmanın kapsamını oluşturan Isparta ve Burdur illeri Batı Akdeniz Bölgesi 
içerisinde yer almaktadır. Aynı zamanda bu bölge, Antalya iliyle birlikte, 22 Eylül 
2002 tarihli ve 24884 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 
2002/4720 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı kapsamında “TR61-Düzey 2 İstatistikî 
Bölge Birimi” olarak kodlandırılmıştır. 
Isparta ve Burdur illerinin nüfusları ve yüzölçümleri değerlendirildiğinde, 
Tablo 2’de görüldüğü üzere; 770.484’lük toplam nüfusu ile Türkiye’de % 1.13 
oranında nüfusa ve 15.115 km2’lik toplam yüzölçümü ile % 1.96 oranında 
yüzölçümüne sahip iki il içerisinde; Isparta ili Burdur iline kıyasla daha fazla nüfusa 
ve yüzölçümüne sahiptir. Her iki ilin sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralamasına 
baktığımızda, Isparta ilinin 28. ve Burdur ilinin 31. sırada yer aldığı görülmektedir275. 
Her iki ilin yıllık ortalama nüfus artış hızının pozitif olması kentleşme ve göç 
konularının bölge açısından uzun vadede önem arz edeceğini göstermektedir. Ayrıca, 
şehirleşme oranında Isparta’nın sahip olduğu yüksek orana rağmen, sosyo-ekonomik 
gelişmişlik açısından Türkiye sıralamasında 28. sırada yer alması tabloda dikkat 
çeken diğer hususlardır. Bununla birlikte, illerde eğitimli nüfus oranının oldukça 
yüksek olmasında Süleyman Demirel ve Mehmet Akif Üniversitelerinin önemli bir 
payı bulunmaktadır276.  
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Tablo 2: Bölge İllerinin Nüfus Göstergeleri 
 
DEMOGRAFİK GÖSTERGELER BİRİM ISPARTA BURDUR TÜRKİYE 
Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik 
Sıralaması 
- 28 31 - 
Toplam Nüfus Kişi 513.681 256.803 67.803.927 
Şehirleşme Oranı % 58,71 54,48 64,90 
Yıllık Ortalama Nüfus Artış Hızı 
1990-2000 
‰ 16,67 0,74 18,28 
İlin Yüzölçümü Km2 8.275 6.840 769.503 
Nüfus Yoğunluğu Kişi/Km2 62 37 88 
Kaynak: DPT, 2000; KOSGEB, 2006 
 Türkiye’de 2004 yılında kişi başı GSYİH değeri 2.146 $ iken, bölgedeki iki 
ilin kişi başı GSYİH değerinin ise Türkiye ortalaması altında kaldığı Tablo 3’te 
görülmektedir. Ayrıca, bölgede yer alan Isparta ve Burdur illerinin gelişme hızının 
birbirine yakın ve Türkiye ortalamasının altında olduğu görülmektedir. Isparta ilinin 
Kişi Başına Milli Gelirinin 1510 dolar ile (2001) teşvik kapsamındaki iller arasına 
girme koşulu olan 1500 dolar sınırının üzerinde yer alması, ilin sanayisini çeşitli 
arayışlara itmiştir. Benzer durum Burdur ili için de geçerlidir. Genel olarak bakıldığında 
Göller Bölgesi’nin sanayileşme ve yüksek katma değer üretme yönünde yeterli gelişim 
sağlayamamış olduğunu söylemek mümkündür. Kuruluş aşaması tamamlanıp faaliyete 
geçen Göller Bölgesi Teknokenti’nin bu çerçevede ulusal ekonomiye katkı sağlaması 
ve bölgesel ekonominin gelişimi için önemli bir dinamizm oluşturması beklenmektedir. 
Her iki ilde de sanayileşme yönündeki çalışmalar devam etmekte, Sanayi ve Ticaret 
Odaları, Valilikler, İl Özel İdareleri ve Süleyman Demirel Üniversitesi bu konuda çeşitli 
girişimlerde bulunmaktadır. Batı Akdeniz Ekonomisini Geliştirme Vakfı (BAGEV), bu 
çerçevedeki önemli girişimlerden birisi olarak çeşitli sivil toplum kuruluşları arasında 
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ön plana çıkmaktadır. Son beş yıldır her iki ilin teknokent ve BAGEV çerçevesinde 
ortak hareket etmesi, bölgesel kalkınma anlamında olumlu bir gelişmedir. 
Tablo 3: Bölge İllerinde GSYİH (2001) 
 
GSYİH BİRİM ISPARTA BURDUR TÜRKİYE 
Kişi Başına 
GSYİH 
$ 1.510 1.951 2.146 
Paylar % 0,5 0,3 100 
Kaynak: DİE, Türkiye İstatistik Yıllığı, 2004. 
Isparta ve Burdur illeri sahip oldukları dinamikleri kullanarak özellikle 
hizmet sektöründe son 20 yılda kayda değer bir gelişme sağlamışlardır. Her iki il de 
sanayi alanında % 3’e yakın büyüme gösterseler de sahip oldukları kaynaklar ve 
kurumlar düşünüldüğünde istenen büyümeyi sağlayamamışlardır. Bölge içerisinde 
Isparta’da 252 hektarlık ve Burdur’da 85 hektarlık birer organize sanayi bölgesi 
(OSB) faaliyette bulunmaktadır. Isparta, fert başına düşen imalat sanayi katma değeri 
bakımından 81 il içerisinde 30. sırada yer almasına karşın bu değer Türkiye 
ortalamasının oldukça altındadır. Bu gösterge Burdur ilinde de düşük bir performans 
sergilemektedir. Tarım alanında Türkiye’nin önde gelen illerinden biri olan Burdur 
ise sektördeki istikrarı korumakta zorlanmaktadır. Öyle ki tarım sektörü büyüme hızı 
Türkiye ortalamasının altında kalmıştır. 
Tablo 4: Isparta ve Burdur İllerinde GSYİH’nın Sektörlere Göre Dağılımı (Milyar 
TL) 
 
SEKTÖRLER YIL ISPARTA BURDUR BÖLGE TÜRKİYE 
Tarım 1987 121 115 236 13.314 
2000 167 116 283 15.962 
Sanayi 1987 83 22 105 19.276 
2000 108 33 142 33.738 
Hizmetler 1987 201 157 358 42.132 
2000 295 267 562 69.089 
Toplam 1987 405 294 699 74.722 
2000 570 416 986 118.789 
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Bölge illerinde istihdam göstergeleri değerlendirildiğinde; her ikisinde de 
tarım sektörü çalışanlarının ağırlıkta olduğu açıkça görülmektedir. Ücretli 
çalışanların toplam istihdama oranında bölgedeki her iki il de Türkiye ortalaması 
altında değerlere sahiptir. Yine ücretli çalışan kadınların toplam istihdama oranında 
ve işverenlerin toplam istihdama oranında iki il Türkiye ortalamasının altındadır. 
Batı Akdeniz Bölgesinde işsizlik oranı (% 10.3) Türkiye ortalamasının altındadır. 
Aynı şekilde işgücüne katılma ve istihdamda bölge değerleri Türkiye değerlerinin 
üzerindedir. Bölgede istihdam edilenlerin sektörel dağılımı sıralamasında ilk sırada 
hizmetler, ikinci sırada tarım ve son sırada sanayi yer almaktadır. Sanayi üretimi 
açısından bakıldığında, Burdur ve Isparta’da genellikle hafif metal işlendiği 
görülmektedir.  
Isparta ilinin sektör odakları tekstil, gıda ve orman ürünleri endüstrilerinde 
toplanmaktadır. Bu, özellikle faktör üstünlüklerinden ileri gelmektedir. Emek 
yoğundan sermaye yoğun sektörlere geçememe, ilin sanayi yapısında kaynakların 
değerini düşürmektedir. İlde odak sektörler her ne kadar içe yönelik kaynak avantajı 
ile söz edilse de, dışa yönelik ekonomilere ihtiyaç duyulabilmektedir. Ancak, içe 
yönelik kaynaklara dayalı yatırımlar daha karlı görülmektedir. Bu bağlamda gıda 
endüstrisi Isparta ve Burdur tarımına dayalı olarak gelişmektedir. Isparta ilinde, 
tarihten gelen birikimi de kullanarak tekstil sektörünün öne çıktığı söylenebilir. Bu 
sektörler dışında odaklanılan sektörler kozmetik, makine metal işleme sanayi, taş ve 
toprağa dayalı sanayi olarak karşımıza çıkmaktadır. Isparta ilinde ikisi şehir 
merkezinde dört tane küçük sanayi sitesi bulunmaktadır. 1990’lı yıllarda faaliyete 
geçen Süleyman Demirel Organize Sanayi Bölgesi ilin teşvik kapsamına alınmaması 
nedeniyle zor günler geçirmektedir. Ayrıca Yalvaç ilçesi sahip olduğu deri üretimi 
kapasitesiyle yakın zamanda bir Deri Organize Sanayi Bölgesine sahip olacaktır277. 
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Burdur ilinde tarım işkolu dışında hayvancılık, mermer ve benzeri madenlerin 
işlenmesi alanlarında faaliyet gösteren sektörler diğer sektörlere nispeten daha 
gelişmiş durumdadır278. Süleyman Demirel Organize Sanayi Bölgesinin her iki ile 
yakın kurulması, Isparta ve Burdur imalat sanayinin birlikte ve iç içe geçmiş bir 
gelişme izlemesini beraberinde getirmiştir. Burdur’da üçü şehir merkezinde toplam 
beş Küçük Sanayi Sitesi (KSS) bulunmakta, sanayi sitelerinde genellikle küçük 
ölçekli işletmeler faaliyet göstermektedir. İlde ayrıca Bucak ilçesi konumu itibariyle 
yatırımcılar için cazip bir sanayi bölgesi haline gelmektedir ve son yıllarda bu alanda 
büyük gelişme kat etmektedir.  
3.2. ARAŞTIRMANIN AMACI 
 Çalışmanın teorik bölümünde verilen kavramsal çerçeve, firmaların hayatta 
kalma ve büyüme performanslarını tek boyutlu bir temelde değerlendirmenin doğru 
olmayacağını göstermektedir.  
 Çoğunlukla bir işletmenin amacı kar elde etmek olarak görülse de, paydaşlar 
(firma sahibi, ortaklar, çalışanlar, toplum) için yararlı sonuçlar elde etmek ve 
kaynaklardan en yüksek verimi almak daha kapsamlı ve yerinde bir amaç tanımı 
olacaktır. Bu geniş tanımlama yalnızca firmanın kazanç elde etmesini değil, aynı 
zamanda firmanın bir bütün olarak gerçekleştirmeye çalıştığı hayatta kalma ve 
büyüme gibi geleceğe yönelik hedefleri de kapsamaktadır. Buradan hareketle, firma 
temelli ve endüstri temelli faktörlere bağlı olarak (ilgili literatürde belirtilen 
etkileyici faktörler temelinde) bu uzun dönemli hedeflerin gerçekleşme 
olasılıklarının belirlenmesi durumu ortaya çıkmaktadır. Aynı zamanda, ölçeğin 
küçülmesi, çıkış gibi firma açısından istenmeyen durumlar açısından bir politika 
önerisi yapılması da önem arz etmektedir.      
 Bu çalışmanın amacı, teorik çerçevede belirtilen faktörlere bağlı olarak, Batı 
Akdeniz ve özellikle de Göller Bölgesinde faaliyet gösteren imalat sanayi 
firmalarının hayatta kalma ve büyüme performansları bağlamında etkinliklerini 
incelemektir. 
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3.3. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 
3.3.1. Araştırma Evreni ve Örneklem 
 Araştırmanın evreni Göller Bölgesi imalat sanayi firmalarıdır. Örneklem 
olarak belirlenen firma sayısı ise 60’dır. Firmaların hayatta kalma ve büyüme 
performanslarının belirlenmesi için belirli bir zaman aralığında değerlendirme 
yapılması gerekmektedir. Bu nedenle, Dr. Bekir Sami Oğuztürk’ün “Bölgesel 
Kalkınmada Yenilikçiliğin Rolü ve Göller Bölgesi Üzerine Bir Araştırma” başlıklı 
doktora tezinde kullanmış olduğu örneklem aynı zamanda bu çalışmanın da 
örneklemini oluşturmaktadır. Böylece, 2003 yılında anket uygulaması yapılan 60 
firmadan oluşan bu örneklem üzerinde geçen 5 yıl içerisinde hayatta kalma ve 
büyüme performansları üzerine bir değerlendirme yapılacaktır. Dolayısıyla bu 
çalışma için de 2008 yılı içerisinde ayrıca örnekleme dahil Isparta ve Burdur illerinde 
faaliyet gösteren 60 firma ile analizde kullanılacak verilere ilişkin bir anket 
uygulaması yapılmıştır.  
 60 firmadan 39’u Isparta ilinde, 21’i de Burdur ilinde faaliyet göstermektedir. 
Çalışmanın anketi her firmanın firma sahibi, ortağı, yönetici veya birim yöneticisi 
konumundaki kişilerle birebir görüşmeler yapılarak uygulanmıştır. Aynı zamanda, 
6’sı Isparta’da 6’sı Burdur’da olmak üzere toplam 12 adet çıkış yapan firmanın eski 
sahipleri ve/veya sorumlu idarecileri ile görüşmeler de yapılarak büyüme analizleri 
için gereken veriler elde edilmiştir.  
Grafik 1: Örneklemin Firma Yapısına Göre Dağılımı 
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 Firmaların faaliyet gösterdikleri iller ayrımında örneklemin temel özellikleri 
incelendiğinde, her iki ildeki firmalarında kurumsal yapıya sahip olduğu 
görülmektedir. Isparta’daki firmaların %85’i, Burdur’daki firmaların %90’ı limited 
ya da anonim şirket olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. Bununla birlikte, çok ortaklı 
yapı yalnızca tüzel kişilikten kaynaklanmaktadır. Firmaların tamamına yakını, farklı 
ortakların bir araya gelerek faaliyet gösterdiği kurumlardan ziyade, aile bireylerinin 
ortak olarak yer aldığı bir yapıya sahiptir. 
Grafik 2: Örneklemin Hayatta Kalma Durumu 
 
 
 2003 yılında Dr. Bekir Sami Oğuztürk’ün doktora tezi için kullandığı 
örneklemde yer alan 60 firmadan 12 tanesi (örneklemin %20’si) 2008 yılı itibariyle 
faaliyetine son vermiştir. Bu firmaların çıkış yaptıkları dönemler farklılık 
göstermektedir. Ancak, çıkış yapan firmalardan 8’inin 2007 yılında faaliyetine son 
vermiş olması da dikkat çekmektedir. Çıkış yapan firmalarının büyük bir kısmının 
2007 yılında faaliyetine son vermesinde, hükümetin yatırımların ve istihdamın 
teşviki için kabul ettiği kanun kapsamına Isparta ve Burdur illerinin girememesinin 
etkisinin yüksek olduğu yapılan görüşmelerde üzerinde vurgulanarak belirtilmiştir. 
06 Şubat 2004 Tarihli Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren bu yasaya göre,  
a) Vergi ve sigorta primi teşvikleri ile enerji desteği açısından Devlet İstatistik 
Enstitüsü Başkanlığınca 2001 yılı için belirlenen fert başına gayrisafi yurt içi hâsıla 
tutarı 1500 ABD Doları veya daha az olan iller ve  
b) Bedelsiz arsa ve arazi temini açısından (a) bendindeki iller ile kalkınmada 
öncelikli yöreler kapsamındaki diğer iller teşvik kapsamına girecektir.  
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Buna göre Burdur ilinin 2001 yılı fert başına gayrisafi yurt içi hâsıla tutarı 
1951 $, Isparta ilinin 2001 yılı fert başına gayrisafi yurt içi hâsıla tutarı 1510 $ 
olduğu için her iki ilde bu teşvik yasasının kapsamı dışında kalmıştır. İl bazında 
kıyaslama yapıldığında, Isparta ilindeki firmaların hayatta kalma oranının, Burdur 
ilindeki firmalara göre daha fazla olduğu görülmektedir.  
Grafik 3: Örneklemde Yer Alan İhracatçı Firma Oranı  
 
 
 Isparta’daki firmaların %62’si ve Burdur’daki firmaların %48’i ihracat 
yapmaktadır. İhracat yapan firmaların Isparta ilinde daha fazla olmasının en önemli 
nedeni bu ildeki örnekleme dahil olan firmaların büyük kısmının (her iki sektörde 
toplam %43’ü) gülyağı-kozmetik ve tekstil sektörlerinde yer almasıdır. Bu iki 
sektörde iç pazardan ziyade yurtdışı satış imkânlarının daha fazla olması, firmaların 
ihracat yapma olanaklarını artırmakta, hatta ihracat yapmalarını zorunlu kılmaktadır.  
Grafik 4: Örneklemde Yer Alan Firmaların Sektörel Dağılımı 
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 Firmaların sektörel dağılımına bakıldığında, her iki ilde de kereste 
endüstrisinde yoğunlaşma olduğu görülmektedir. Ağaç ürünleri endüstrisi bölgede 
uzun bir geçmişe dayanan, yıllarca bölgeye katma değer sağlamış, istihdamın büyük 
bir kısmını içerisinde barındıran, bölgeyle özdeşleşmiş bir endüstridir. Her iki ilde de 
örnekleme dahil firmaların içerisinde en çok firma sayısı da doğal olarak kereste 
sektöründedir. İl düzeyinde bakıldığında Isparta ilinde kereste sektöründen sonra en 
çok firma tekstil sektöründe yer almaktadır. Bunun nedeni, halı ve iplik dokuma 
alanlarında ilin geçmişe dayanan tecrübeleri ve altyapısının olmasıdır. Burdur ilinde 
ise, kereste sektörüyle birlikte en çok firmanın yer aldığı sektör makine endüstrisidir. 
Burdur’da tarımsal üretimin yüksek olduğu dikkate alındığında tarım aletleri ve 
makineleri üretiminde Burdur önemli potansiyele sahip bir konumdadır. Örnekleme 
dahil firmaların il bazında diğer sektörlerde dağılımı ise Grafik 4’te yer almaktadır.  
3.3.2. Araştırma Verileri 
 Çalışmanın veri kaynağı, firmaların hayatta kalmaları ve büyüme 
performansları ile ilgili 39 sorudan oluşan ve firmalara 2008 Haziran-Temmuz 
aylarında uygulanan ankettir. Bu anket firma bilgileri, üretim ve satış bilgileri, 
personel şube bilgileri, firmanın yenilik performansı olmak üzere dört boyuttan 
oluşmaktadır (bkz: Ek-1). Bununla birlikte, firmalara ait 2003 yılına ait verileri Dr. 
Bekir Sami Oğuztürk’ün doktora tezinde örnekleme dahil firmalara uyguladığı anket 
formlarından elde edilmiştir.  
Firmaların hayatta kalma ve büyüme performansları üzerinde etkili faktörler, 
4 ana başlık altında toplanarak ve bütüncül değerlendirme yapılarak 
değerlendirilecektir. Hayatta kalma ve büyüme analizinde değişkenlerin toplanacağı 
başlıklar; firma özellikleri, endüstri/çevre özellikleri, yenilik faaliyetleri ve insan 
sermayesi (girişimci ve çalışanlar için) özellikleridir.  
3.3.2.1. Firma Temelli Değişkenler  
 Firmaların hayatta kalmalarını etkilediği bilinen en temel iki değişken yaş ve 
ölçektir. Bu iki değişken aynı zamanda firma temelli etkileyici değişkenler olarak 
değerlendirilmektedir. 
 Firmalar genç ve küçük oldukları sürece, yüksek başarısızlık riskiyle karşı 
karşıyadır. Firmaların faaliyete başladığı ilk yıllarda çıkış yapma oranlarındaki 
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görülen yüksek oranlı artışlar (genç olma engeli olarak da bilinir), ilerleyen yıllarda 
pozitif asimptota doğru azalacaktır279.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Bu bağlamda, kaynak temelli yaklaşımın varsayımından hareketle, genç 
firmalar daha yaşlı firmalara göre kaynak ve kapasite sorunları yaşayacaklardır. Genç 
dönemlerinden olgunluk çağlarına kadar geçirdikleri evrimsel süreç içinde kendileri 
için kritik, değerli kaynak ve yetenekleri geliştiren yaşlı firmalar çevresel değişimin 
ortaya çıkardığı risklerden daha fazla etkilenecektir. Genç firmalar için stratejik 
kaynak ve bilginin temininde yaşanan güçlüklerden dolayı yaş faktörü hayatta kalma 
ve büyüme performanslarıyla doğrusal orantılı bir etkileşime sahip olacaktır.  
 Örnekleme dahil 60 firmanın 41’i 50 kişinin altında, 9’u 50-150 arası ve 10’u 
ise 150 ve daha fazla kişi çalıştırmaktadır. Buna göre firmaların büyük bir kısmı 
(yaklaşık %70’i) küçük ölçeklidir. Orta ölçekli ve büyük ölçekli firmaların oranları 
ise birbirine yakın düzeydedir. Ölçek temelinde yapılacak bir ayrımla (büyük, orta ve 
küçük olmak üzere) firmaların özelliklerinin gözetilmesi, bu değişkenin hayatta 
kalma ve büyüme performansı üzerindeki olası etkilerini daha anlaşılır kılacaktır. 
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 Carroll, G. R., “A Stochastic Model of Organizational Mortality: Review and Reanalysis”, Social 
Science Research, Vol.12,1983, s.303–32; Freeman, J., vd., s.699; Sorensen, J. B., T. E. Stuart, 
“Aging, Obsolescence and Organizational Innovation”, Administrative Science Quarterly, Vol.45, 
2000, s.81–112. 
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Grafik 5: Ölçek Ayrımında Firma Özellikleri  
 
 
 2001 yılında yaşanan ekonomik krizden sonra daralan iç piyasa nedeniyle 
imalat sanayinde faaliyet gösteren firmalar satış pazarlarını yurt dışına 
kaydırmışlardır. Göller bölgesindeki firmalar içinde bu durum söz konusu olmakla 
birlikte, bölgedeki ihracatçı firmaların büyük kısmının (%50’si) küçük ölçekli 
firmalar olduğu görülmektedir. Örneklem içerisinde küçük ölçekli firmaların payının 
yüksek olması nedeniyle ihracatçı firmalar içinde bu tip firmaların oranının yüksek 
olacağı düşünülebilir. Ancak, kendi içerisinde bakıldığında, küçük ölçekli firmaların 
da %41’i ihracat yapmaktadır ve yurt dışı siparişleri zamanında teslim etmek için 
yeterli ölçeğe sahip olma zorunluluğu düşünüldüğünde bu oranın yüksek düzeyde 
olduğu düşünülmelidir.  
 Ana firma dışında aynı sektör ya da farklı sektörde üretim, satış ya da 
pazarlama amaçlı kurulan şube sayıları açısından da küçük ölçekli firmaların ağırlığı 
görülmektedir. Ölçek olarak daha sınırlı imkânlara sahip olsalar da, küçük ölçekli 
firmalar özellikle satış/pazarlama ve aynı alanda üretim yapmak amacıyla ikinci bir 
tesis kurma yolunu tercih etmişlerdir. Büyük ve orta ölçekli işletmelerin çoğunluğu, 
üretim ve yönetim faaliyetlerini tek bir tesiste yürütmeyi tercih ederken aynı 
zamanda tek bir alanda uzmanlaşmayı tercih ettikleri de anlaşılmaktadır. 
 Firma ölçeği, aynı zamanda, olumsuz ölçek ekonomileri (Ar-Ge ile ilgili 
bürokratik engellerden dolayı ortaya çıkan katılık) ve ölçek ekonomileri (Ar-Ge 
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çabaları içerisinde sabit maliyetler arttığı için) nedeniyle ve firma dışı finansal 
kaynaklara ulaşma kolaylığı sağladığı için Ar-Ge faaliyetlerinin önemli bir 
belirleyicisidir280. Bununla birlikte birden çok üretim hattının çalıştığı büyük ölçekli 
işletmelerde beklenmedik yeniliklerin ortaya çıkma ihtimalide oldukça yüksektir. 
Göller bölgesi örnekleminde ise düzenli Ar-Ge faaliyetinde bulunan işletmelerin 
%57’si küçük ölçeklidir. Nispi olarak bakıldığında da küçük ölçekle faaliyet gösteren 
yenilikçi firmaların oranı (%13) orta ölçekli faaliyet gösteren yenilikçi firmalardan 
yüksek (%11) ve büyük ölçekli yenilikçi firmalardan (%40) düşüktür. Patent alan 
firmalarda ise bu oranlar küçük ölçekli firmalar lehine daha belirgindir. Küçük 
ölçekli firmalar arasında patent almış firmaların oranı %10 iken, orta ölçekli 
firmalarda bu oran %11 ve büyük ölçekli firmalarda ise %20’dir. Küçük ölçekli 
firmaların yenilikçi fikirlerini ticarileştirme çabaları nispi olarak kendinden büyük 
firmalara göre iyi bir konumdadır.  
Grafik 6: Çıkış Yapan Firmaların Ölçeğe Göre Dağılımı 
 
 Son olarak ölçek bağlamında çıkış yapan firmaların dağılımına baktığımızda, 
küçük ölçekli firmaların çoğunluğu (%67) oluşturduğu görülmektedir (Grafik6). 
Ancak ölçek boyutlarına göre kendi içlerinde hayatta kalma oranlarına bakıldığında, 
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935-937; Panzar, J.C., R.D. Willig, “Economies of Scope (in Sustainability Analysis)”, The American 
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2003–2008 yılları arasında büyük firmaların %30’unun faaliyetine son verdiği 
anlaşılmaktadır. 
Elde edilen ampirik sonuçlar hayatta kalma olasılığı ile firma ölçeği 
(başlangıç ve/veya mevcut ölçek) arasında pozitif bir ilişkinin (küçük olma engeli) 
varlığını işaret etmektedir281. Tüm yaşları kapsayan örneklemdeki firmalar için282 ve 
yeni firmaların yer aldığı örneklemler için283 aynı sonuç geçerlidir. Büyük firmaların 
hayatta kalma oranlarının, göreli olarak küçük ve orta ölçekli işletmelerin hayatta 
kalma düzeylerinin toplamından daha fazla olması, ölçek değişkeninin bölge ve 
örneklem açısından beklenen sonuçlarını ortaya çıkarmayacağını işaret etmektedir 
(bkz: Grafik 6). Ayrıca başlangıç ölçeği ve mevcut ölçek ile ilgili kesin ve sağlam bir 
veri elde etme şansı olmaması nedeniyle bu değişkenin etkileri, literatürde belirtildiği 
gibi tam ve kesinlik içermeyecektir.  
 Çalışmada kullanılacak firma temelli üçüncü değişken, firmaların birden fazla 
tesise sahip olmasını ifade eden farklılaşmadır (diversification). Farklılaşma 
çoğunlukla firmaların hayatta kalma olasılıklarını artırabilmeleri için bir yatırım 
olarak algılanır. Farklılaşma yoluna giden firmaların hayatta kalma olasılıklarını 
artıran en önemli katkı; firmanın dışsal bilgiye daha kolay ulaşması ve bunu firmaya 
taşıyabilmesidir. Firmaların bölgede ve/veya bölge dışında ve ayrıca farklı 
sektörlerde kurdukları kuruluşlar, üretim süreçleri ya da piyasa ile ilgili bilgiye 
ulaşmalarına imkan tanımaktadır. Özetle farklılaşma, firmalar için sosyal 
sermayeden faydalanabilecekleri bir iletişim ağı görevini üstlenmektedir ve 
farklılaşmaya giden firmalar ürün ve/veya üretim süreci üzerine harici kaynaklardan 
bilgi ekledikleri için, bu firmaların hayatta kalma olasılıkları yükselmektedir. 
 Çalışmada, son olarak firma temelli performans belirleyicisi olarak ihracat 
değişkeni kullanılacaktır. İhracat ile ilgili yapılan ampirik çalışmalarda, etkinlik, 
ölçek, hayatta kalma olasılıkları gibi performans boyutlarında ihracatçı firmaların 
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Manufacturing Industries”, Journal of Industrial Economics ,Vol.35, 1987, s.576-577; Hall, 1987, 
s.595. 
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Industry Dynamics, Turnover and Tenure Distributions”, Administrative Science Quarterly, Vol.40, 
1995, s.606; Sharma, A., I.F.Kesner, 1996, s.670. 
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ihracat yapmayan firmalara göre daha iyi oldukları belirtilmektedir284. Bu 
çalışmalarda tartışılan bir diğer bağlam; firma performansı ile ihracat arasındaki 
nedenselliğin yönü, yani iyi firmaların mı ihracatçı (kendi kendine seçim) olduğu 
yoksa ihracatın firma performansını artırdığımıdır (ihracat ile öğrenme). Çalışmanın 
örneklemine bu açıdan bakıldığında, krizle birlikte daralan iç piyasaları ikame 
edebilen firmaların büyük ve orta ölçekli olduğu görülmektedir. Küçük ölçekli 
firmaların %41’i ihracat yaparken, orta ölçekli firmaların tamamı ve büyük ölçekli 
firmaların %80’i ihracat yapar durumdadır (Ayrıca, ölçek olarak, ihracat yapmayan 
firmaların çalışan sayısı ortalaması 29.5, ihracat yapan firmaların çalışan sayısı 
ortalaması ise 105.8’dir). Bununla birlikte, ihracatın performansa etkisi açısından 
baktığımızda patent ya da endüstriyel tasarıma sahip firmaların tamamının aynı 
zamanda ihracat yaptıklarını görmekteyiz. Dolayısıyla ihracat yapan firmaların 
hayatta kalma olasılıklarının daha yüksek olması beklenmektedir.  
3.3.2.2. Endüstri/Çevre Temelli Değişkenler 
Çeşitli ölçek büyüklüklerinin maliyet, kar ve verimlilik üzerine olan etkileri 
nedeniyle bir yatırımın planlanması aşamasında büyük önem taşıyan konulardan bir 
tanesi ölçek seçimidir. Herhangi bir alanda yatırım yapan bir girişimcinin 
beklentilerinin gerçekleşmesi, girdiği piyasada bir yer edinip rakipleri ile rekabet 
edebilmesi önemli ölçüde seçtiği ölçeğe bağlıdır. Firmaların ölçek düzeyi düşük 
olduğundan, gelişmiş ülkelerdeki büyük ölçekli tesislerin sağladığı içsel ve dışsal 
fırsatlardan Türkiye’de tam olarak faydalanılamamakta ve küçük ölçekli tesisler 
yüksek maliyetler ile çalışmak zorunda kalmaktadır. Ölçek ve maliyetler arasındaki 
bu direkt ilişki neticesinde tesis ölçeği büyüdükçe ortalama maliyetler belli bir ölçek 
büyüklüğüne kadar düşmekte ve bu ölçek büyüklüğünden sonra pek 
değişmemektedir.  
Ölçek büyüdükçe ortalama maliyetlerdeki azalma ölçek ekonomileri, 
ortalama maliyetlerdeki düşmenin sona erdiği yani ortalama maliyetin minimum 
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olduğu ölçek büyüklüğü minimum etkin ölçek (minimum efficient scale) (MEÖ) 
olarak adlandırılmaktadır. Bu ölçek büyüklüğünde tüm ölçek ekonomilerinden 
yararlanılmaktadır. Dolayısıyla ölçek seçimi konusunda karar verebilmek için 
belirlenmesi gereken ilk büyüklük MEÖ’ dür. MEÖ, bu ölçek büyüklüğünde 
ortalama üretim maliyetleri minimum olduğundan dolayı etkindir ve tüm ölçek 
ekonomilerinden yararlanılmaktadır. Minimum olmasının nedeni ise girişimcinin 
girdiği piyasada bir yer edinip rakipleri ile rekabet edebilmesi için kurulacak tesisin 
en küçük ölçeği olmasıdır. MEÖ’nün firmaların ölçek ekonomilerinden 
faydalanmasını sağladığı için hayatta kalma ve büyüme performansı üzerine pozitif 
katkı sağlaması beklenmektedir. Ancak, yeni kurulmuş genç firmalar genellikle 
optimum altı ölçekte faaliyet göstermektedir ve karlılıkları azalan bir eğilim 
seyretmektedir. Bu nedenle, MEÖ’nün genç firmaların performansı üzerinde negatif 
etkileri olduğu beklenebilir285.   
Bu kategorideki ikinci değişken endüstrinin büyüme oranıdır. Bu noktada, 
Bradburd ve Caves286 endüstriyel büyümenin fiyat-maliyet marjı üzerinde pozitif 
etkilerinin olduğu sonucunu bulmuşlardır. Bu nedenle, endüstriyel büyümenin firma 
performansını pozitif yönde etkilediği beklenmektedir. Bununla birlikte, hızlı 
büyüyen endüstriler nispeten ürün hayat dönemlerinin erken evrelerinde oldukları 
için ve bu evrelerde ürün kadar üretim süreçleri de düşük standartlara sahip 
olduğundan endüstriyel büyümenin firma performansı üzerine negatif etkileri 
olabilir287.  
Son olarak firmanın faaliyet gösterdiği yerel birimin çevresel özelliklerinin 
(sosyal, kültürel, refah düzeyi, vb.) performans üzerine etkilerini görmek 
mümkündür. Yeni bir firmanın kurulum yeri için uygun yığışım ekonomileri 
bölgedeki kira, ücret gibi maliyetlerin yükselmesine yol açan faktörlerin negatif 
etkisini de azaltacaktır. Yığışımın daha yoğun olduğu bölgelerde kurulan firmalar 
farklı emek piyasalarına ve uzman servislere, araştırma kurumlarına erişimde 
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avantaja sahip olacaktır288. Ayrıca, firmaların hayatta kalmaları ya da büyüme 
performansları bölgede içerisindeki rekabetin yoğunluğuna bağlı olarak da 
etkilenebilir.  
3.3.2.3. Yenilik ve Ar-Ge Faaliyetleri 
Firma performansı, Ar-Ge harcamaları sonucu ortaya çıkan bilgi stoğu ve 
maddi olmayan varlıklardan etkilenebilir. Genel olarak firmaların yenilik çabaları 
hayatta kalma olasılıklarını da artıran bir motivasyon unsuru olacaktır. Firmaların 
hayatta kalması için yenilik faaliyetlerinin önemi Ericson ve Pakes289’in Jovanovic’in 
“pasif öğrenme” modelini genişleterek elde ettikleri endüstriyel rekabet modeliyle 
incelenmiştir. Model, firmaların yaptıkları araştırma süreçlerine ya da “aktif 
öğrenme”  süreçlerine vurgu yapmaktadır. Araştırma ve geliştirmeye yapılan 
yatırımlarla, firmalar öğrenme süreçlerini aktif bir şekilde hızlandıracaktır. Bu 
yatırımlar içsel asimetriler oluşturacak ve sonuç olarak daha az karlı firmalar 
piyasadan çıkış yapacaktır.  
Çalışmada firmaların yenilik çabalarının performansları üzerine etkilerini 
incelemek için 2003 yılından sonra firmaların yaptığı patent/endüstriyel tasarım 
başvurularını, düzenli Ar-Ge faaliyetinde bulunma durumlarını ve süreç ya da ürün 
yeniliğinde bulunduklarını gösteren üç farklı değişken kullanılacaktır. Bu noktada, 
Ar-Ge’ye yoğun bir biçimde yatırım yapan firmaların daha iyi performans 
göstereceği ve patent ya da endüstriyel tasarıma sahip firmaların daha yüksek hayatta 
kalma olasılığına sahip olacağı beklenmektedir.  
3.3.2.4. İnsan Sermayesi 
 İnsan sermayesi genellikle ekonomik kalkınmayı olumlu yönde etkileyen 
temel değişkenlerden biri olarak görülür. Bu nedenle, insan sermayesini ölçen farklı 
değişkenler, firmaların performanslarını belirleyen özgün karakteristiklerin etkilerini 
inceleyen çoğu çalışmanın merkezini oluşturmaktadır290.  
 Çalışan personelin/girişimcinin eğitim düzeyinin yüksek olması ve firma 
sahibinin daha önce aynı sektörde ve/veya farklı sektörde girişimci olarak tecrübeye 
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olması, firmanın kritik kaynaklara ulaşmasında ve firmanın çevresel etkilerin 
olumsuz sonuçlarından korunmasına katkı sağlayacaktır. Buna karşılık, personel ve 
girişimcinin yeterli eğitim düzeyine ve tecrübeye sahip olmaması durumunda firma 
başarısızlıkları ve çıkış oranlarının artması kaçınılmazdır291.  
Çalışmada insan sermayesin etkilerini incelemek için 4 değişken 
kullanılmıştır. Bunlardan ikisi girişimcinin daha önce aynı sektörde ya da farklı 
sektörlerde sahip olduğu tecrübe düzeyi, diğeri ise üniversite mezunu personelin 
toplam çalışan sayısına oranı olarak kullanılan personelin eğitim ve yetenek düzeyi 
ve girişimcinin yaşıdır. Her dört değişkenin de firma performansı üzerine etkilerinin 
pozitif olması beklenmektedir. 
Dört başlık altında toplanarak değerlendirilecek, yukarıda detaylı açıklamaları 
yapılan değişkenlerin sembolleri ve kullanım biçimleri ile ilgili bilgiler aşağıdaki 
tabloda verilmiştir. 
Tablo 5: Analizlerde Kullanılan Değişkenler ve Açıklamaları 
 
BAĞIMLI DEĞİŞKENLER AÇIKLAMA 
Hayatta Kalma (CKS) 2008 yılı itibariyle hayatta kalan firmalar 1, 
faaliyetine son veren (çıkış yapan) firmalar 0  
  
Büyüme (BYM) a-) Hayatta Kalan Firmalar İçin: (2008 
Yılındaki Çalışan Sayısı-2003 Yılındaki 
Çalışan Sayısı)/2008 Yılındaki Çalışan 
Sayısı 
b-) Çıkış Yapan Firmalar İçin: (Çıkış 
Yaptığı Tarihteki Çalışan Sayısı-2003 
Yılındaki Çalışan Sayısı)/ 2003 Yılındaki 
Çalışan Sayısı 
  
BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLER AÇIKLAMA 
Yaş (YAS) Hayatta kalan firmalar için kuruluş 
tarihleriyle 2008 yılı arasındaki fark, çıkış 
yapan firmalar için kuruluş tarihleriyle 
faaliyetlerine son verdikleri tarih arasındaki 
fark. 
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 Bates, T., “Race, Self-employment and Upward Mobility: An Illusive American Dream; Response 
to John Sibley Butler’s Review Essay”, Small Business Economics, Vol.12, No.2, 1997, s.189. 
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Ölçek (OLC) 2003 yılında her bir firmada çalışan personel 
sayısı 
  
İhracat (IHR) İhracat yapan firmalar için 1, ihracat 
yapmayan firmalar için 0. 
 
Kuruluş Sayısı (KRSYS) Ana firma dışında (varsa) tesis, şube, ticari 
işletme sayısı 
  
Minimum Etkin Ölçek (MEO) Her bir sektörde örnekleme dahil firmaların 
çalışan sayılarının, sektördeki firma sayısına 
oranı 
  
Endüstriyel Büyüme (ENBYM) Örnekleme dahil firmaların faaliyet 
gösterdikleri sektörlerde son 4 yılda 
gerçekleşen büyüme oranlarının ortalaması 
(TÜİK) 
  
Firmanın Faaliyette Olduğu İl (FAAL) Isparta ilinde faaliyet gösteren firmalar için 
1, Burdur ilinde faaliyet gösteren firmalar 
için 0. 
  
Yenilik Faaliyetleri (YNLK) Eğer firma; 
a-)Yeni bir ürün, 
b-) Yeni bir üretim sistemi ve/veya yeni bir 
teknoloji satın aldıysa/geliştirdiyse 1, aksi 
takdirde 0. 
  
Patent/Endüstriyel Tasarım Sahip Olma 
(PTNT) 
Firmaların sahip olduğu patent ve/veya 
endüstriyel tasarım sayısı 
  
Ar-Ge Faaliyeti (ARGE) Düzenli Ar-Ge faaliyetinde bulunan firmalar 
için 1, aksi takdirde 0. 
  
Girişimcinin Deneyimi-Aynı Sektörde- 
(DNYM1) 
Girişimci firmanın faaliyet gösterdiği 
sektörde geçmiş tecrübeye sahipse 1, aksi 
takdirde 0. 
  
Girişimcinin Deneyimi-Farklı Sektörde- 
(DNYM1) 
Girişimci firmanın faaliyet gösterdiği 
sektörün dışında farklı bir alanda geçmiş 
tecrübeye sahipse 1, aksi takdirde 0. 
  
Personelin Eğitim Niteliği (PERSEGT) (Üniversite mezunu personel sayısı)/(Toplam 
çalışsan sayısı) 
  
Girişimcinin Yaşı (GYAS) Kurucunun yaş düzeyi 
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3.3.4. Ampirik Modeller 
Çalışmanın ampirik analizi iki adımdan oluşmaktadır. Öncelikle, 2003 
yılından sonra geçen 5 yıllık dönemde hayatta kalan ve başarısız olan firmaların 
ayrımını yapabilmek için lojistik regresyon modeli (logit) kullanılacaktır. Logit 
model spesifik bir olayın/olgunun olasılığını β tahmin parametreleriyle aşağıdaki gibi 
açıklamaktadır: 
      	
				
			   (1) 
 Logit modelde denklemdeki β katsayısı maksimum olasılık yöntemiyle 
hesaplanmaktadır. Böylelikle, belirli bir dönem içerisinde firmaların durumlarını göz 
önüne alarak hayatta kalma olasılıklarını hesaplamak mümkün olmaktadır.  
Bununla birlikte, ampirik bölümün ikinci adımında büyüme performansının 
ölçülmesi için Tobit model ve en küçük kareler (EKK) yöntemleri kullanılacaktır. 
Çalışmanın büyüme performansı ile ilgili yapılacak analizlerde ortaya çıkabilecek 
seçilim önyargısı* (sample selection bias) problemini ortadan kaldırmak amacıyla 
öncelikle Tobit model kullanılacaktır. Tobin292, tamamlanmamış/sansürlü (censored) 
verilerin araştırılmasına yönelik bir model geliştirmiştir. Model katılım ve 
katılımsızlığın ayrımını yapmaya yönelik olarak probit ve katılımcıların davranışsal 
özelliklerini incelemek için EKK yöntemlerinin birleşimi şeklindedir. Sınırlı bağımlı 
değişkenli modeller, bağımlı değişkenin üstten ve alttan sınırlanmasıyla iktisatçılar 
arasında Tobit model olarak bilinir ve bu model aynı zamanda sansürlü veya kesikli 
regresyon modeli (truncated regression model) olarak adlandırılır293. Bağımlı 
değişkenin değişim aralığının herhangi bir şekilde sınırlandırıldığı regresyon 
modellerinde eğer belirli bir aralığın dışındaki gözlemler tamamen kaybedilmekte ise 
                                               
*
 Örneklem seçiminde, bazı gözlemlerin içeride yada dışarıda tutulması gözlemlerin istatistiksel 
anlamlılığının olduklarından daha güçlü görünmesine neden olabileceği gibi aynı zamanda tamamen 
yanıltıcı sonuçların çıkmasına neden olabilir.  
292
 Tobin, J., “Estimation of Relationships for Limited Dependent Variables”, Econometrica Journal of 
the Econometric Society, Vol.26, No.1, 1958, s.24-36. 
293
 Olsen, R.J., “A Note on the Uniqueness of Maximum Likelihood Estimator for the Tobit Model”, 
Econometrics, Vol.46, 1978, s.1211. 
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kesikli model, bununla birlikte en azından bağımsız değişkenler gözlenebiliyorsa 
sansürlü model söz konusu olur.294  
Probit ve logit modellerde gözlenen bir kukla değişken, 
  1, 
  
0,            (2) 
şeklindedir.     ! ",     1, …… . . , & biçimindeki regresyon 
modelinde, 
   
,   ! "  0
0,   ! " ' 0        (3) 
" ( )*+0, ,-. ifadesi Tobit modeli verir.  
/  0/ ! 1/ 
/  23 4/, 56          (4) 
(3) nolu Tobit modelinde  ' 0 olduğunda,   üzerine bazı gözlemler sıfır 
değerini almaktadır.     ! " modelinde negatif veya sıfır  gözlemleri ihmal 
edildiğinden, sadece "  7   için gözlemlerin modele katılması sonucu, "hata 
terimi sıfır ortalamaya sahip olamaz295. 
(4) nolu Tobin’in Tobit modelinde / bir görünmeyen değişken,  0/ 
açıklayıcı değişkenlerin vektörü,    parametrelerin vektörüdür.  1/ normal özdeş ve 
bağımsız olarak dağılmış rassal kalıntı değişkenidir.  /  gözlenen bağımlı değişken 
ve  5  sansürlenen noktadır. Veriler belirli bir limitin altında veya üstünde 
sınırlandırıldığında, örneklem verilerine uygulana dağılım, sürekli ve süreksiz 
                                               
294
 Dodson III M.E., “Welfare Generosity Location Choices Among New United States Immigrants”, 
Inernational Review of Law and Econometrics, Vol.21, 2001, s.53. 
295
 Maddala, G.S., Econometrics, McMillian Publishing Company, New York, 1992, s.340.  
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dağılımların bir karması olur296. Bağımlı değişken kesiklendirildiğinde, belirli bir 
aralıktaki değerler tamamen tek bir değere dönüştürülür.   
Büyüme analizinin ikinci ayağında çıkış yapan firmaların dahil edilmediği, 
yalnızca hayatta kalanların büyüme performanslarının ele alındığı doğrusal regresyon 
modeli kurulacak ve En Küçük Kareler yöntemi kullanılacaktır. EKK yöntemi, basit 
doğrusal, çoklu regresyon modellerinin çözümlenmesinde kullanıldığı gibi, çok 
denklemli ekonometrik modellerin çözümünde de kullanılan tekniklerin temelidir. 
Kurulan regresyon modellerinde gözlemler, ana kütle gözlem değerlerinden 
herhangi şekilde alınmış gözlemler olduğunu düşünülürse, kullanılan gözlem 
değerlerinden başka aynı sayıda olan fakat farklı olasılıklarla çok daha fazla gözlem 
alınabilmektedir. Kurulan regresyon modeli ilgilenilen problemle ilgili örnek olarak 
alınmış gözlem değerleri kullanılarak hesaplanmaya çalışılır. Bu nedenle kurulan 
modeldeki değerler tahmini değerler olacaktır. Tahmin edilmeye çalışılan sonuç 
değişkeni (Y) ve sebep değişkeni katsayıları (a ve b vs.) şapka olarak göstererek, 
tahmini regresyon denklemi yazılmaktadır. Şapka olarak gösterilen ve tahmin olarak 
adlandırılan katsayıların gerçek katsayılara en yakın şekilde hesaplanması için çeşitli 
yöntemler geliştirilmiştir. Bunlardan en iyisi "En Küçük Kareler Yöntemi" olarak 
isimlendirilen yöntemdir. 
Kurulan regresyon modeli,          3 ! 80   ise,  
Regresyon tahmini modeli, 
        9  3: ! 890   olarak gösterilmektedir. 
Tahmin modelindeki katsayıların hesaplanması ve katsayılarının ana kütleyi 
iyi yansıtıyor mu, yani güvenliliğinin sınanması işlemleri sırasıyla 
gerçekleştirilecektir. Regresyon analizi uygulamalarında, kurulan matematiksel 
modeldeki bağımsız değişken veya değişkenlerin bağımlı değişkeni ne oranda 
etkilediğine katsayılar dahilinde bakılır. 
Regresyon analizi için kurulan modelde, bağımlı ve bağımsız değişkenin yanı 
sıra hata terimi olarak isimlendirilen değişken yer almaktadır. Hata teriminin modele 
alınma nedenleri ise; 
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 Greene, W.H., Econometric Analysis, II. Edition, McMillian Publishing Company, New York, 
1993, s.714. 
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• Modele alınan Y ve X değişkenleri yapılan araştırmalarda yanlış 
ölçülmüş olabilir,  
• Seçilen değişkenler Y ve X'ler hatalı sayıda alınmış örnekler olabilir,  
• İster basit regresyon, ister çoklu regresyon modeline bakılıyor olsun, 
kurulacak modelde bağımlı değişkene (sonuç değişkeni), etki eden model dışında da 
bağımsız değişkenler (sebep değişkenleri) olabilir. Bu unsurlar genel olarak ei hata 
terimi olarak alınır, minimum olması beklenir. Hata terimini minimum yapan yöntem 
en küçük kareler yöntemi olup, bu yöntem katsayı değerlerinin hesaplanmasında 
kullanılmaktadır. 
3.4. BULGULAR 
 Firmaların hayatta kalma ve büyüme performanslarıyla ilgili çok sayıda 
özellik olmasına karşın, bölge ve sanayi düzeyinde firmalar ayrı karakteristiklere 
sahip olduklarından biçimsel bir şekilde firma performanslarının incelenmesi tercih 
edilmemekte ve benzer çalışmalarda örneklemin spesifik özellikleri gözetilmektedir. 
Bu çalışmada da, daha önce yapılan çalışmalardan297 hareketle Isparta ve Burdur 
illerinde faaliyet gösteren imalat sanayi firmalarının kendine has özellikleri dikkate 
alınarak hayatta kalma ve büyüme performansları incelenmiştir.   
 Örnekleme dahil firmalarla ilgili temel özellikler Tablo 6’da yer almaktadır. 
Buna göre, firmaların ortalama yaş düzeyi yaklaşık 26’dır ve bu yaş düzeyi 
bölgedeki firmaların çoğunun Türkiye’de sanayileşmenin hız kazandığı 80’li yıllarda 
ve 90’lı yılların başında kurulduğunu göstermektedir. Bölgedeki firmalar yabancı 
pazarlara satış imkanlarına dair ortalama bir düzeydedir. Firmaların % 57’si ihracat 
yapmaktadır. Çalışan sayısı ya da ölçek durumu açısından firmalar otra 
büyüklüktedir (ortalama çalışan sayısı 73). Her ne kadar bölgedeki firmalar arasında 
yerleşik bir yenilikçi yapı ve kültür olmasa da firmaların %42’si düzenli bir şekilde 
                                               
297
 Dulupçu, M.A., O.Sungur, H.Demirgil, C.Şentürk, G.Özkul, A.EZGİN, “Yenilik, İşbirliği ve 
Girişimcilik: Batı Akdeniz Bölgesi (Antalya-Burdur-Isparta, İBBS TR61) KOBİ'lerinin Tutumlarının 
Değerlendirilmesi”, TOBB Yayınları, Kasım 2007, Ankara, 86 sayfa; Dulupçu, M. A., İ. H. Çarıkçı, 
G. Özdamar ve H. Demirgil, “Yerel Ekonomilerde Yerel Rekabet Gücü Faktörleri: Girişimcilik, 
Yenilik Ve Ağyapılanma Açısından Isparta Ve Burdur İlleri KOBİ'lerinin Karşılaştırılması”, Yerel 
Ekonomiler Kongresi, Karaman, Eylül 2005; Sütçü, A., H.Keskin, H.Demirgil, A.Sezgin, 
M.A.Dulupçu, B.Karakuş, O.Demirel, C. Şentürk, H.A.ÇAKMAKÇI,  “Isparta Orman Ürünleri 
Endüstrisi Sektörünün Araştırılması”, Isparta Valiliği Sanayi ve Ticaret Müdürlüğü ile Isparta Ticaret 
ve Sanayi Odası Yayını, Isparta, 2008. 
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informal Ar-Ge faaliyetinde bulunmaktadır. Firmaların yapıları genel olarak limited 
ve anonim şirket şeklinde kurumsallık gösterse de, asıl ön plana çıkan özellik 
firmaların tamamının aile şirketi olmasıdır. Son olarak örneklemde yer alan 
firmaların kurucularının %83’ü, daha önce aynı sektör ve/veya farklı sektörlerde 
girişimci olarak tecrübeye sahip olduğu görülmektedir.  
Tablo 6: Örnekleme Ait Açıklayıcı Değişkenler 
 
 
GÖZLEM 
SAYISI ORTALAMA 
STANDART 
SAPMA MİNİMUM MAKSİMUM 
FİRMA YAPISI 60 1.13 0.34 
1 
(Kurumsal) 
2 
(Şahsa Ait) 
BYM 60 0.75 71.11 -100 210 
CKS 60 0.8 0.40 0 1 
YAS 60 26.03 22.25 3 153 
OLC 60 72.78 103.2 7 431 
IHR 60 0.56 0.49 0 1 
KRSYS 60 1.88 1.7 1 11 
MEO 60 47.84 15.4 10 100 
ENBYM 60 7.35 7.46 -3.07 19.17 
FAAL 60 1.35 0.48 1 2 
YNLK 60 0.53 0.50 0 1 
PTNT 60 0.45 2.65 0 20 
ARGE 60 0.41 0.49 0 2 
DNYM1 52 0.57 0.49 0 1 
DNYM2 52 0.23 0.42 0 1 
PERSEGT 60 9.27 8.64 0 38.71 
GYAS 59 51.54 11.71 29 82 
 
Ekonometrik analize geçmeden önce parametrelerin tahmin değerlerinin 
standart hatalarının artmasına neden olan, açıklayıcı değişkenler arasında çoklu 
doğrusal bağlantı sorunu olup olmadığını görebilmek için korelasyon analizi 
yapılacaktır. Korelasyon analizi sonuçları Tablo 7’de yer almaktadır. 
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Tablo 7: Korelayon Analizi Sonuçları 
 BYM CKS YAS OLC IHR KRSYS MEO ENBYM FAAL YNLK PTNT ARGE DNYM1 DNYM2 PERSEGT GYAS 
BYM 1                
CKS 0.76 1               
YAS 0.25 0.32 1              
OLC -0.19 0.05 0.18 1             
IHR 0.15 0.25 0.18 0.44 1            
KRSYS 0.32 0.28 0.13 0.04 0.29 1           
MEO -0.32 -0.02 -0.12 0.29 0.23 -0.01 1          
ENBYM 0.24 0.09 0.14 -0.46 -0.35 -0.12 -0.54 1         
FAAL 0.02 -0.15 -0.14 -0.33 -0.12 0.01 -0.24 0.46 1        
YNLK -0.08 0.08 -0.01 -0.01 -0.13 -0.03 0.07 -0.07 0.01 1       
PTNT 0.28 0.05 0.20 0.16 0.32 0.33 -0.21 -0.08 0.10 0.18 1      
ARGE 0.26 0.28 0.38 0.12 0.29 0.05 -0.20 0.22 -0.16 0.18 0.29 1     
DNYM1 0.12 0.08 0.22 0.06 -0.13 -0.10 -0.11 0.11 -0.15 -0.10 0.06 0.18 1    
DNYM2 0.01 0.19 -0.01 0.13 0.12 -0.01 0.29 -0.30 -0.22 0.01 -0.19 0.08 -0.45 1   
PERSEGT 0.29 0.26 0.41 0.13 0.11 0.43 -0.13 0.01 -0.19 0.15 0.37 0.28 -0.25 0.20 1  
GYAS -0.02 -0.06 0.26 0.15 0.16 -0.05 0.02 -0.15 -0.14 0.01 0.28 0.12 0.07 0.16 0.01 1 
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      Korelasyon analizinden elde edilen katsayı değerleri incelendiğinde, bağımsız 
değişkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı sorununa yol açacak çok yüksek oranda 
bir ilişki olmadığı görülmektedir. Tablo 7, aynı zamanda bağımsız değişkenlerle 
firmaların büyüme oranları ve hayatta kalma olasılıkları arasındaki ilişkinin yönünü 
görmemize de yardımcı olacaktır.  
Araştırma bulguları elde edilirken tüm modeller için Stata 9.1 istatistik 
programı kullanılmıştır. Bulgular kısmında sırasıyla bölgedeki firmaların hayatta 
kalmasını etkileyen firma temelli, endüstri/çevre temelli, insan sermayesi ve yenilik 
temelli faktörler, daha sonrada büyüme performansının belirleyicileri incelenecektir. 
3.4.1. Hayatta Kalmayı Belirleyen Firma Temelli Faktörler  
 Bu çalışmada, firmaların hayatta kalmasında belirleyici rol olan firmaya has 
özellikler yaş, ölçek, ihracat ve kuruluş sayısı olacaktır. Modelde dört değişkeninde 
firmaların hayatta kalma olasılığı üzerinde etkilerinin pozitif olması beklenmektedir. 
Ancak daha öncede belirtildiği gibi, OLC değişkeniyle ilgili daha net etkileri elde 
edebilecek yeterli bilgiye ulaşılamadığından bu değişken için beklenen etkilerin 
dışında sonuçların ortaya çıkma ihtimali söz konusudur. Değişkenlere ait tahmin 
sonuçları tablodaki gibidir: 
Tablo 8: Hayatta Kalma Olasılığını Etkileyen Firma Temelli Faktörler 
 
CKS Katsayı Std. Hata z P>|z| 
YAS 0.096 0.045 2.12 0.034** 
OLC -0.007 0.005 -1.31 0.189 
KRSYS 1.92 1.1 1.74 0.082* 
IHR 1.30 0.93 1.4 0.161 
Sabit -3.15 1.55 -2.03 0.042 
    Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
    Number of obs = 60 Pseudo R2       =     0.30 
    LR chi2(4)  = 18.58 Log likelihood = -20.73 
    Prob > chi2  = 0.0009 
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Öncelikle, beklendiği gibi firmanın yaşı arttıkça hayatta kalma olasılığının da 
yükseldiği görülmektedir. Bu bulgu, firmaların zamanla kazandıkları tecrübeyi 
faaliyetlerine devamlılık kazandırmada kullandıklarını ve bu noktada yaşlı firmaların 
genç olanlara göre daha avantajlı olduklarını göstermektedir. 
 
Grafik 7: Yaş Gruplarına (Cohort) Göre Çıkış Oranları 
 
 
 
 Firmalar arasında yaş gruplarına göre bir ayrım yaparak hayatta kalma 
olasılıklarına bakıldığında da, 35 yaşın üzerindeki firmaların tamamının hayatta 
kaldığı görülmekle birlikte, bu oran yaş düzeyi azaldıkça artış göstermektedir (Grafik 
7). 25-35 yaş arası firmalarda çıkış oranı %10, 15-25 yaş arası %26 ve 0-15 yaş arası 
en genç firmaların çıkış oranları ise %32’dir.  
 Firmanın ölçeği hayatta kalma üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 
olmamakla birlikte, katsayının işareti negatiftir. Bu beklenmeyen durumun nedeni, 
özellikle Isparta ilinde faaliyet gösteren çıkış yapmış firmaların ölçeklerinin nispeten 
büyük olmasıdır. Teşvik kapsamı dışında kalması nedeniyle işgücü maliyetlerinde 
meydana gelen nispi artış sonrasında, bölgede büyük ölçekle üretim yapan firmaların 
bir kısmı faaliyetlerine son verme tercihinde bulunmuşlardır.   
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Grafik 8: Ölçek Gruplarına Göre Çıkış Oranları 
 
 
 
 Diğer taraftan ölçek gruplarına göre, en çok orta ölçekli firmaların çıkış 
yaptığı görülmektedir. Bu firmaların %27’si faaliyetlerine son vermiştir. Küçük 
ölçekli firmalarda bu oran %20, büyük ölçekli firmalarda ise %13’tür. Grafik 8’de 
görüldüğü gibi ölçek artışıyla birlikte azalması gereken çıkış oranları orta ölçekli 
firmalarda artış göstermiştir. Her ne kadar OLC değişkeni daha önce belirtilen 
nedenlerden dolayı yeterli bir değişken olmasa da, Göller Bölgesi imalat sanayi 
firmaları için ölçek hayatta kalma olasılıklarını artıran bir faktör olarak 
gözükmemektedir.  
 Firmaların üretim yaptıkları ana tesisleri dışında kurdukları temsilcilik ve 
/veya farklı sektörde faaliyet gösteren kuruluşlarının hayatta kalma olasılıkları 
üzerine anlamlı ve pozitif etkisi vardır. Bir firma hariç, örneklemdeki firmaların 
farklılaşma yöntemleri kendi sektörleriyle ilgili şube ya da üretim tesisinden ibarettir. 
Böylece firmaların yaptıkları farklılaşma tercihi bölge içerisinde veya bölge dışında 
sektör, pazar, müşteriler, tedarikçilerle ilgili daha net ve sağlıklı bilgilere 
ulaşmalarını sağlamaktadır298. Farklılaşma yoluna gidildiğinde ortaya çıkacak bu 
                                               
298
 Maksimovic, V, G. Phillips, “The Industry Life Cycle, Acquisitions, and Investment: Does Firm 
Organization Matter?”, University of Maryland Working Paper, 2005; Khanna, N, S. Tice, 
“Organizational Form and Product Market Competition: Are Focused Firms Weak Competitors?,”, 
Michigan State University Working Paper, 2002. 
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bilgi stoğu firmanın örgütsel sermayesi olarak da görülebilir. Bu tür bir sermaye 
firmaya katkı sağlayacak yetenekler arasında düşünülmelidir.    
Grafik 9: Yaş Gruplarına Göre Farklılaşma Oranları 
 
 
Genellikle firmalar yaşlandıkça farklılaşma yoluna gitmektedirler. Ancak 
bölgede genç firmalar arasında farklılaşmanın daha fazla olduğu görülmektedir. 0-15 
yaş arası firmalarda farklılaşma oranları %40 ve 15-25 yaş arası firmalarda %57 
iken, bu oran nispeten daha yaşlı firmalarda azalmaktadır. 25-35 yaş arası firmalar 
arasında farklılaşma oranı %42, 35 yaş ve daha yukarısındaki firmalarda ise %31’dir. 
Ölçek ayrımında farklılaşma oranlarına baktığımızda, küçük ve orta ölçekli 
firmalarda tesisleşme düzeyi %36, büyük ölçekli firmalarda ise %63’tür.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
0,2
0,4
0,6
C1 (0-15) C2 (15-25) C3 (25-35) C4 (35+)
Fa
rk
lıl
a
şm
a
 
O
ra
n
ı
Yaş Grupları
129 
 
Grafik 10: Ölçek Gruplarına Göre Farklılaşma Oranları 
 
 
Firma bazında hayatta kalmayı etkileyen son değişken olan IHR istatistiksel 
olarak anlamlı değildir (P value 0.161). Etkin firmaların ihracat piyasalarına 
girmeleri yabancı piyasalara giriş maliyetlerinin varlığıyla ilişkilidir. Bu maliyetler 
yurt dışındaki talep koşulları, bilgi toplanması (pazar araştırması), yabancı tercihleri 
karşılamak için yerli ürün de yapılması gereken değişikliklere yönelik üretim 
maliyetleri (ürün tasarımı ve/veya kalite standartları), ulaştırma, dağıtım (dağıtım 
kanallarının kurulmasına dönük maliyetler) veya pazarlama ile ilgilidir. Göreli olarak 
başarısız firmalar bu giriş engellerinin üstesinden gelemeyebilir. Bununla birlikte, 
başarılı firmalarda içinde bulundukları koşullara göre bu engelleri göz önüne alarak 
yurt dışı pazarlara açılmama tercihinde bulunabilir. 
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Grafik 11:Firmaların Ölçek, Farklılaşma ve Hayatta Kalma Düzeyleri 
 
 
Grafik 11’de örnekleme dahil firmaların yaş gruplarına göre dağılımına bağlı 
olarak birincil eksende logaritmik değerlerle ölçek ve kuruluş sayıları (farklılaşma), 
ikincil eksende hayatta kalma durumları (1:Hayatta, 2: Çıkış) yer almaktadır. Buna 
göre, 1. Grupta yer alan yaşlı firmalar (35 yaş ve daha fazla) arasında çıkış yapan 
olmadığı görülmektedir. En çok çıkış yapan firma 0-15 yaş arası 3. Gruptan 
olmuştur. Grafikte aynı zamanda firma ölçeği ve hayatta kalma arasındaki negatif 
yönlü ilişkide görülebilmektedir. Özellikle, 3. Grupta yer alan büyük ölçekli 
firmaların çıkış yapmış olması bölge açısından firma ölçeğinin hayatta kalma 
olasılığı üzerindeki pozitif etkiyi ortadan kaldırmaktadır. Asıl dikkat çekici nokta, 
firmaların farklılaşma yoluna gitmesinin hayatta kalma olasılığını artırmasıdır. En 
çok farklılaşma 2. Grupta yer alan firmalar tarafından yapılmıştır. Bu noktada, çıkış 
yapan firmaların yer aldığı 3. Grupla kıyaslama yapıldığında, farklılaşma oranları 2. 
Gruba göre nispeten düşük, hayatta kalma olasılığı ise daha yüksektir.   
Diğer yandan ihracatla ilgili pozitif etkiler yaygın bir şekilde, en azından 
teorik bakış açısıyla, tartışılmaktadır. İhracatın pozitif etkileri; satış rakamlarında 
artış, uluslararası müşterilerden (tüketicilerin teknolojik uzmanlığı, müşteri 
memnuniyeti) ve rakiplerden (uluslararası tecrübe) bilgi akışı, etkinlik düzeyinde 
artış, ürün kalitesi ve hayatta kalma şansının yükselmesidir. Bu anlamda, Göller 
Bölgesinde firmalar arasında yerleşik bir ihracat kültürü olmadığı için yabancı 
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piyasalarda firmaları cesaretlendirecek ve yurt dışı piyasalara giriş engellerini 
hafifletecek desteklerin verilmesi, aynı zamanda firmaların performanslarını 
artırmaya da katkı sağlayacaktır.  
3.4.2. Hayatta Kalmayı Belirleyen Endüstri/Çevre Temelli Faktörler  
 Bu başlık altında Göller Bölgesi imalat sanayi firmalarının hayatta kalma 
olasılıklarını belirleyen endüstriyel ve çevresel faktörler incelenecektir. Öncelikle 
belirtilmesi gereken nokta, MEÖ’ nün yüksek bir değerde olmasının küçük firmalar 
için maliyet dezavantajına yol açtığıdır. Küçük ölçekle piyasa giriş yapmak daha 
düşük sermaye teminini gerektirir299 ve aynı zamanda batık maliyetlerinin düşük 
olması nedeniylede çıkış yapmak daha kolay olmaktadır. Buna karşın, geniş ölçekle 
endüstriye giriş yapmak yüksek sermaye gereksinimi ortay çıkarmakta, giriş ve çıkışı 
engellemekte ve böylece endüstride türbülans azalmaktadır300. Herhangi bir firma için 
kısa dönemde elindeki varlıkları likide çevirmek zor olmadığı için hızlı büyüyen 
endüstrilerde batık maliyetlere diğer endüstrilerde olduğu kadar önem atfedilmez.    
Tablo 9: Hayatta Kalma Olasılığını Etkileyen Endüstri/Çevre Temelli Faktörler 
 
CKS Katsayı Std. Hata Z P>|z| 
MEO 0.004 0.024 0.19 0.85 
ENBYM 0.087 0.062 1.4 0.162 
FAAL -1.448 0.826 -1.75 0.08* 
Sabit 0.297 1.594 -0.19 0.852 
    Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
    Number of obs = 60 Pseudo R2       =     0.06 
    LR chi2(3)  = 3.78  Log likelihood =  -28.13 
    Prob > chi2  = 0.28 
                                               
299
 Mata, 1991, s.55. 
300
 Audretsch, D.B, Z.J. Acs, “The Entrepreneurial Regime, Learning and Industry Turbulence”, Small 
Business Economics, Vol.2, 1990, s.122; Beesley M.E., R.T. Hamilton, “Small firms’ Seedbed Role 
and the Concept of Turbulence”, Journal of Industrial Economics, Vol.33, 1984, s.220; Rosenbaum, 
D., F. Lamort, “Entry, Barriers, Exit and Sunk Costs: An Analysis”, Applied Economics, 
Vol.14,1992, s.299. 
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MEO’nun firmaların hayatta kalma olasılığına etkisi beklendiği şekilde 
pozitif olmasına karşın, bu değişken istatistiksel olarak anlamlı değildir (p değeri 
0.85). Ayrıca, çıkış yapan 12 firmanın 5 tanesi tekstil sektöründe faaliyet 
göstermektedir. Bu sektörün son yıllarda uluslararası rekabetten ciddi zarar görmesi, 
buna ek olarak bölgenin teşvik kapsamı dışında kalması sonrası firmaların maliyet 
avantajını nispeten kaybetmesi nedeniyle MEO’nun performans üzerindeki etkileri 
anlamsızlaşmaktadır. Bununla birlikte, tekstil sektöründe batık maliyetler düşüktür, 
yaygın bir ikinci el piyasası mevcuttur. Tekstil firmaları çok az batıkla maddi 
varlıklarını likit fona dönüştürme imkanına sahiptir. Bu da tekstil firmalarına çıkış 
kolaylığı sağlayan bir etken olmaktadır.  
 Benzer şekilde, 2004-2008 yılları arasında örneklemdeki firmalar faaliyet 
gösterdikleri sektörlerde gerçekleşen büyüme oranlarının ortalaması olarak kullanılan 
ENBYM değişkeninin hayatta kalma üzerinde etkisi pozitif fakat anlamsızdır (p 
değeri 0.162). Bu, sektörel düzeyde yaşanan genişlemenin ve ortaya çıkan 
dışsallıkların sağladığı avantajlardan ya da ortaya çıkan belirsizlikler, sektörel 
dinamiklerden Göller Bölgesi’nde faaliyet gösteren firmaların tam olarak 
faydalanamadığı anlamına da gelmektedir.    
Grafik 12’de görüldüğü gibi, tekstil sektöründe son 4 yıllık süreçte ciddi bir 
küçülme yaşanmaktadır ve bu durum Göller Bölgesi’nde faaliyet gösteren tekstil 
firmaları üzerinde de etkisini hissettirmektedir. Diğer sektörlerdeki büyüme oranları 
farklı düzeylerde olmakla birlikte, artış yönündedir. Özellikle makine sektöründeki 
yüksek oranlı büyüme düzeyi, Burdur ilinde daha yoğun olarak bu endüstride faaliyet 
gösteren firmaların performansları üzerinde olumlu etkilere sahiptir.   
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Grafik 12: Sektörel Büyüme Oranları 
 
 
   
 Çevresel etkiler arasında en dikkat çeken ve anlamlı olan değişken bölgesel 
etkileri içerisinde barındıran FAAL değişkenidir. Buna göre, bölgesel 
karakteristiklerin firmaların hayatta kalmasında etkili olduğu, diğer bir ifadeyle, 
Isparta ilinde faaliyet gösteren firmaların hayatta kalma olasılıklarının Burdur ilinde 
faaliyet gösterenlere göre daha fazla olduğu anlaşılmaktadır. Bu belki de beklenen 
bir sonuç olarak düşünülebilir. Bölgenin ekonomik ve demografik özelliklerinde 
belirtildiği gibi, Isparta ilinin sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyi Burdur iline göre 
daha iyidir. Isparta ilindeki firmalar daha nitelikli insan sermayesine ulaşma, finansal 
kaynak temininde daha alternatifli bir çevreye sahip olma, kritik bilgiye ulaşma, 
sosyal sermayenin daha yüksek olması gibi noktalarda iyi bir konumda gözükmekte 
ve firmalara daha yüksek hayatta kalma olasılığı imkanı vermektedir.  
3.4.3. Hayatta Kalmayı Belirleyen Yenilik Temelli Faktörler  
 Her ne kadar yenilikçi ya da teknoloji temelli bir firmanın daha geleneksel 
fikir ve teknolojilere sahip firmalara kıyasla yüksek risk altında olabileceği 
düşünülse de, genellikle yenilikçi ve teknoloji temelli firmaların hayatta kalma 
olasılıkları diğer firmalara göre daha yüksektir. Aynı zamanda, yeni/genç firma 
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temelinde yenilikçi ve teknoloji temelli bir firma, kurucusu yüksek düzeyde insan 
sermayesine sahip olduğu için hayatta kalma olasılığını artıracaktır.  
 Firmalar hayatta kalabilmek için, müşteri taleplerini karşılayabilmek 
amacıyla ürün üzerinde hızlı ve pratik değişiklikler yapabilme yeteneğine sahip 
olmalıdır. Bununla birlikte, hızlı büyüyen endüstrilerde firmalar daha uzun hayatta 
kalabilmekte ve bu tür sektörlerde yenilik çabalarının ve Ar-Ge faaliyetlerinin önemi 
azalmaktadır301. Diğer bir ifadeyle, endüstri çeşidi firmanın yenilik ihtiyacı üzerinde 
önemli rol oynayabilir. Buna paralel, yapılan çalışmalarda yenilik faaliyetlerinin 
firma performansı üzerinde etkilerinin bazı sektörlerde negatif bazı sektörlerde de 
daha yüksek pozitif etkilere sahip olduğu belirtilmektedir302. Ayrıca, yapılan yeniliğin 
ticari etkileri belirli bir dönem sonrasında ortaya çıkacaktır ve kısa dönemde 
yeniliğin firma performansı üzerindeki etkilerini görmek mümkün olmayacaktır.  
Tablo 10: Hayatta Kalma Olasılığını Etkileyen Yenilik Temelli Faktörler 
 
CKS Katsayı Std. Hata z P>|z| 
ARGE 1.627 0.90 1.81 0.071* 
YNLK -0.029 0.689 -0.04 0.966 
PTNT -0.39 1.298 -0.3 0.761 
Sabit 0.942 0.488 1.93 0.054 
    Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
    Number of obs = 60  Pseudo R2       =     0.07 
    LR chi2(3)  = 4.33  Log likelihood = -27.85 
    Prob > chi2  = 0.22 
 
Çalışmanın örneklemi temelinde, yenilik çabalarının firma üzerine etkileri 
kesin ve net değildir. Firmaların ürün ve/veya süreç üzerinde yaptıkları yeniliklerin 
                                               
301
 Audretsch, D.B., T.Mahmood, “New-Firm Survival: New Results Using a Hazard Function”, 
Review of Economics and Statistics, Vol. 77, No.1, 1995, s.97-103 
302
 Roberts, P.W., “Product Innovation, Product-market Competition and Persistent Profitability in the 
U.S. Pharmaceutical Industry”, Strategiv Management Journal, Vol.20, s.655-670; Hall, J., C. Tozer, 
“Gazelles in the 1990's: Why Did They Leap So High?”, Small Enterprise Research, Vol.8, No.2, 
2000, s.71-83. 
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(YNLK) etkisi negatif olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamlı değildir (p değeri 
0.966). Benzer şekilde, firmaların sahip olduğu patent ve/veya endüstriyel tasarım 
sayısı (PTNT) değişkeninin firma performansı üzerinde etkileri de anlamsızdır (p 
değeri 0.761). PTNT ve YNLK değişkenleri yenilik çabalarının somut yansımalarını 
ifade etmektedir. Bölgede yenilik düzeyinin oldukça düşük olması bu değişkenlerin 
etkilerinin de sınırlı düzeyde kalmasına neden olmaktadır. Buna ek olarak, 
örneklemde çıkış yapan büyük ölçekli ve yenilikçi bazı tekstil firmalarının varlığı 
etkinin beklenenin tersine negatif olmasına neden olmaktadır.  
Bölgede somut yenilik faaliyetlerinden ziyade, firmalar düzenli Ar-Ge 
faaliyetinde bulunmayı tercih etmektedir. Küçük ve orta ölçekli işletmelerde büyük 
firmalarda yürütülenden farklı bir Ar-Ge tipi söz konusudur. Bu araştırma ve 
geliştirme birimleri, ürünle ilgili düzenli öğrenme ve son problem çözme 
noktalarıdır. Bu tür Ar-Ge faaliyetleri, teknolojik sınır takip edilirken tasarım 
çizgisini takip ederek yürütülür. Çünkü küçük firmalar için tasarım riskli ve 
pahalıdır. Ürünün geliştirilmesi ve üretim sürecinin iyileştirilmesi küçük firmalar için 
kendi boyutlarını aşan özel uzmanlık gerektirmektedir. Küçük firmalar ürün 
yeniliğinden ziyade süreç yeniliğine odaklıdır, çünkü maliyetlerin azaltılmasında 
süreç yeniliği ürün yeniliğinden daha çok önem arz etmektedir. Dahası, etkin 
olabilmek için küçük firmaların amacı tamamıyla yeni bir ürün yeniliği yapmak 
değil, çoğunlukla tasarım geliştirme olmaktadır. Bu tarz Ar-Ge faaliyetlerinin 
uygulanması için küçük bir Ar-Ge biriminin olmasına gerek duyulur. Hatta çoğu 
zaman böyle ayrı birimin olmasına ihtiyaç yoktur. Firma içerisinde her birimden 
(idari personel, işçi, kurucu, ortak) informal düzeyde elde edilen içsel bilgi ve firma 
dışından kazanılan dışsal bilgi bu tür Ar-Ge faaliyetlerinin temelini oluşturur.  
Bu açıdan bakıldığında, çoğunlukla küçük firmaların ayrı bir birim altında 
olmadan ve ayrıca çalışan istihdam etmeden, genellikle firma sahipleri ve ortakları 
tarafından yürüttüğü bu tür Ar-Ge faaliyetlerinin (ARGE) firma hayatta kalması 
üzerine etkileri pozitif ve anlamlıdır (p değeri 0.071). Bölgedeki firmaların 
çoğunluğunun küçük ya da orta ölçekli üretim yapan tesisler olması, firmaların 
yenilikçi yapılarının bu tür bir form içine girmesine neden olmaktadır. Ayrıca ürün 
üzerinde rekabetçi güce sahip olmalarını sağlayacak yenilik çabalarının da tasarım 
üzerinde yapılan değişiklik ve/veya farklılıklardan ibaret olduğu anlaşılmaktadır.  
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Sonuç olarak, daha ziyade büyük ölçekli üretim yapan firmaların 
faaliyetlerini yansıtan patent aktivitesi (PTNT) ve ürün yeniliği (YNLK) gibi 
yenilikçi yapıyı gösteren değişkenlerin, çoğunluğu küçük ölçekli tesislerden kurulu 
Göller Bölgesi imalat sanayi firmalarının hayatta kalma olasılıkları üzerinde etkisi 
yoktur. Bunun yerine, bölgedeki firmaların ölçek durumuna uygun, yenilik çabalarını 
daha iyi yansıtan düzenli Ar-Ge faaliyetlerinin (ARGE) firmaların hayatta kalmasına 
olumlu anlamda katkı sağladığı görülmektedir.   
3.4.4. Hayatta Kalmayı Belirleyen İnsan Sermayesi Temelli Faktörler  
Yetenek ve beceriler belirli bir maliyet karşılığı elde edildiği ve çalışanların 
verimliliğini artırdığı için, sermaye olarak nitelendirilebilirler. Bu nedenle insan 
sermayesi tanımı içerisine giren, çalışanların ve girişimcinin eğitim durumları, 
tecrübeleri ve yetenekleri firmaların performanslarını artıran bir unsur haline 
gelmektedir.  
Eğitim birey üzerinde iki yeteneğin gelişmesine katkı sağlar. Bunlardan ilki 
sosyal yeteneklerdir. Özellikle, genç girişimcilerin sosyal yeteneklerinin artması dış 
çevreyle sosyal iletişimin ve kendine güven, iç disiplin gibi düzeylerinin 
geliştirilmesine katkı sağlayacaktır. Bununla birlikte, yüksek insan sermayesi dolaylı 
olarak firmanın yenilikçi yapısını da olumlu yönde etkileyen bir unsur olacaktır. 
Ayrıca, girişimcinin endüstriye giriş yapmadan önce sahip olduğu tecrübe düzeyi de 
performans üzerine etkili olabilecek bir yetenek olarak görülmelidir.    
Girişimci kadar çalışanların sahip olduğu eğitim ve yeteneklerde insan 
sermayesi gücünü artırmaktadır. Çalışanların eğitim aldıkları yıl süresi arttıkça 
tesisin kapanma olasılığında azalma meydana gelmektedir303.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
303
 Hamermesh, D., “Plant Closings and the Value of the Firm”, Review of Economics and Statistics, 
Vol. 70, 1988, s. 580-586. 
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Tablo 11: Hayatta Kalma Olasılığını Etkileyen İnsan Sermayesi Temelli Faktörler 
 
CKS Katsayı Std. Hata z P>|z| 
PERSEGT 0.132 0.070 1.89 0.059* 
DNYM1 2.468 1.318 1.87 0.061* 
DNYM2 1.629 0.860 1.89 0.058* 
GYAS -0.052 0.034 -1.52 0.127 
Sabit 1.841 1.611 1.14 0.253 
  Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
Number of obs = 59 Pseudo R2       =     0.18 
LR chi2(4)  = 11.25 Log likelihood = -24.17 
Prob > chi2  = 0.02 
 
Olasılık değerlerine bakıldığında, ilk olarak girişimcinin yaş düzeyinin 
(GYAS) istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir (p değeri 0.127). Bu 
değişkenin katsayısının negatif olmasının nedeni ise, genç girişimcilerin/yöneticilerin 
sahip olduğu firmaların hayatta kalma olasılıklarının daha yüksek olmasındandır. 
İnsan sermayesi ile ilgili diğer değişkenlerin hayatta kalma olasılıkları üzerindeki 
etkileri ise anlamlı ve pozitiftir.  
İlk olarak DNYM1 (p değeri 0.061) ve DNYM2 (p değeri 0.058) 
değişkenlerinin etkilerini ele alırsak, girişimcinin sahip olduğu hem aynı sektördeki 
hem de farklı sektördeki geçmiş tecrübelerinin hayatta kalma olasılığını artırdığını 
görmekteyiz. Farklı bir sektörde girişimcilik tecrübesine sahip olmak firmanın 
karşılaşacağı temel sorunlarla baş edebilme yeteneği sağlarken, aynı sektörde 
girimcilik tecrübesine sahip olmak sorunlar karşısında çözüm alternatiflerini 
artıracağı gibi aynı zamanda firmanın bağlantı ağını genişletecek ve kritik bilgiye 
ulaşma kolaylığı sağlayacaktır. Göller Bölgesi imalat sanayi firmaları için 
girişimcilerin geçmiş tecrübelerinden elde ettikleri avantajları yeni firmaya 
taşımaları, hayatta kalma performansını artıran önemli bir faktör olmaktadır. 
Son olarak, çalışanların aldıkları eğitim süresindeki artışı ifade eden 
PERSEGT değişkeni de hayatta kalma ve performans üzerine anlamlı ve pozitif 
etkiye sahiptir. Bu değişken firmada üniversite mezunu çalışan sayısının toplam 
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çalışan sayısına oranını ifade etmektedir. PERSEGT değişkeninin düzeyinin artması 
firmanın çalışan profilinin daha eğitimli olduğunu gösterir. Buradan hareketle, 
örneklemdeki firmalar için çalışanların eğitim durumundaki yükselme hayatta kalma 
olasılıklarını da artırmaktadır. Eğitim, ürün ve üretim süreciyle ilgili teknik bilginin 
çalışanlar açısından daha anlaşılır olmasını sağlayacağı gibi, çalışanların firma içi ve 
dışı sosyal etkileşim düzeylerini de etkilemektedir. Teknik bilgi düzeyindeki artış 
ürünün iyileştirilmesi, rekabet edebilir bir nitelik kazanmasına katkı sağlarken, sosyal 
etkileşimin artması çalışma koşullarının daha etkinleşmesi ve içsel bilginin ortaya 
çıkmasını sağlayacaktır. Çalışanların eğitim düzeyindeki artışla birlikte ortaya 
çıkacak tüm bu sonuçlar da firmanın etkinliğini artırarak hayatta kalma olasılığını 
yükselten bir fırsat sunacaktır.  
Tablo 12: Hayatta Kalmayı Belirleyen Faktörler (Genel Değerlendirme) 
CKS Katsayı Std. Hata z P>|z| 
YAS 0.08 0.05 1.59 0.11 
OLC 0.00 0.01 -0.68 0.50 
KRSYS 3.49 1.64 2.14 0.03*** 
IHR 2.36 1.45 1.63 0.10 
MEO 0.00 0.05 -0.03 0.98 
ENBYM 0.26 0.12 2.08 0.04*** 
FAAL -3.84 2.05 -1.87 0.06** 
ARGE -0.73 1.42 -0.52 0.61 
PTNT -1.15 0.60 -1.93 0.05** 
YNLK 1.23 1.22 1.01 0.31 
PERSEGT 0.06 0.10 0.64 0.52 
Sabit -2.46 3.69 -0.67 0.51 
  Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
Number of obs =         60  Pseudo R2       =     0.4877 
LR chi2(11)      =      29.29  Log likelihood = -15.381425 
Prob > chi2      =     0.0020  
  
Tüm değişkenlerin model dahil edilmesi durumunda, değişkenlerin firmaların 
hayatta kalma olasılıklarını etkileme düzeyleri Tablo 12’de yer almaktadır. DNYM1, 
DNYM2 ve GYAS değişkenleri eksik değerlere sahip olduğu için genel 
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değerlendirmeye dahil edilmemiştir. Buna göre KRSYS, ENBYM, FAAL ve PTNT 
değişkenlerinin anlamlı etkileri olduğu görülmektedir. Genel değerlendirmeden elde 
edilen sonuçlarda dikkat çeken, PTNT değişkeninin anlamlı ve negatif etkiye sahip 
olmasıdır. Ancak örneklemde yalnızca 4 firma patente sahiptir ve bu firmalardan biri 
çıkış yapmıştır. Dolayısıyla PTNT, firmaların patent aktivitelerinin hayatta kalma 
olasılıkları üzerine kesin etkilerini görebileceğimiz güçlü bir değişken değildir.    
3.4.5. Firmaların Büyüme Performansını Etkileyen Firma Temelli Faktörler  
 Bu bölümde bazı temel karakteristiklerin (firmanın yaşı ve ölçeği gibi) 
firmanın büyüme performansı üzerinde sistemli bir şekilde etkili olup olmadığı 
araştırılacaktır. Örneklemde büyüme performansı gösteren firmalar doğal olarak 
hayatta kalanlar olacaktır. Ancak, ilk olarak çıkış yapanlarında büyüyen firmaların 
performansları üzerinde etkili olacağı ihtimali düşünülerek tüm firmaların analize 
dahil edildiği Tobit model kurulacak, daha sonra sadece hayatta kalan firmaların 
dahil edildiği EKK modelinin sonuçları incelenecektir.  
Tablo 13: Firmaların Büyüme Performansını Etkileyen Firma Temelli Faktörler   
 
TOBİT EKK 
BYM Katsayı Std. Hata t P>|t| Katsayı Std. Hata t P>|t| 
YAS 0.80 0.44 1.80 0.078** 0.15 0.32 0.47 0.642 
OLC -0.24 0.10 -2.41 0.019** -0.21 0.07 -2.98 0.005*** 
KRSYS 12.55 5.94 2.11 0.039** 5.38 4.22 1.28 0.208 
IHR 37.57 22.29 1.69 0.098** 13.64 16.91 0.81 0.424 
Sabit -55.32 20.76 -2.66 0.01 18.27 16.56 1.10 0.276 
 
Number of obs   =         60 
LR chi2(4)         =         14.38 
Prob > chi2        =         0.0062 
Log likelihood   =         -287.73                       
Pseudo R2          =         0.024 
 
Number of obs     =      48 
F(  4,    43)           =      2.70 
Prob > F               =      0.04 
R-squared             =      0.20 
Adj R-squared      =      0.12 
Root MSE             =     52.1 
 
Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
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İlk olarak tesadüfi büyüme sürecini ifade eden ve büyüme oranlarını firma 
büyüklüğünden bağımsız olarak değerlendiren Gibrat Yasasının tersine OLC 
değişkeninin firmanın büyüme performansını azalttığı, YAS değişkenin ise 
büyümeyi pozitif etkilediği görülmektedir. Ölçeği küçük olan firmalar büyük olan 
firmalara göre daha hızlı büyümekte ve bu nedenle ölçeği daha çok tesise bölünmüş 
firmalarda ölçeği daha az tesise bölünmüş firmalardan hızlı büyümektedirler304. Buna 
paralel, KRSYS’nın büyüme etkisinin de pozitif olduğunu görmekteyiz. Firmaların 
tesis sayıları arttıkça ve ölçekleri daha çok sayıda kuruluş arasında dağıldıkça 
büyüme oranları da artış göstermektedir. 
Bununla birlikte, yaşlı firmalar için büyüme oranları daha düşüktür. Hayatta 
kalma ile ilgili sonuçlara paralel biçimde Göller Bölgesi’nde faaliyet gösteren 
firmalardan genç olanların performanslarının daha iyi olduğu burada da 
görülmektedir. Firmaların yurt dışı pazarlara satış yapabilme potansiyelleri de (IHR) 
büyüme performansını istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif etkilemektedir. Aynı 
sektörde faaliyet gösteren firmalardan ihracatçı olanlar daha büyük olma 
eğilimindedirler, verimlilik düzeyleri daha yüksektir ve daha sermaye yoğun ve 
teknoloji içerikli faaliyet göstermektedir305. İhracatçı olmanın sağladığı bu avantajlar 
firmanın büyüme performansını da doğrudan etkilemektedir306. Wagner307, firma 
ölçeğiyle ihracat arasındaki ilişkiyi pozitif yönde etkileyen ekonomik özelliklerin; 
üretimde ölçek ekonomilerinin varlığı, yöneticilerin tam kapasiteyle kullanılması, 
mali durumu düşük bir maliyetle iyileştirme fırsatları, pazarlama ve satış 
departmanına sahip olma ve iç piyasadaki farklılaşmaya bağlı olarak risk alabilecek 
bir kapasiteye sahip olma olduğunu belirtmiştir. Göller Bölgesi örneğinde de, imalat 
sanayi firmalarından ihracatçı olanların büyüme oranlarının daha yüksek olduğu 
anlaşılmaktadır. 
                                               
304
 Evans, 1987, s.575. 
305
 Bernard, A.B., J.B. Jensen,  “Exceptional Exporter Performance: Cause, Effect or Both?”, Journal 
of International Economics Vol.47, 1999, s.5; Clerides, S.K., S. Lach, J.R.Tybout, “Is Learning by 
Exporting Important? Micro-dynamic Evidence from Colombia, Mexico and Morocco”, Quarterly 
Journal of Economics, CXIII, 1999, s.925;  
306
 Becchetti L., G.Trovato, “The Determinants of Growth for Small and Medium Sized Firms. The 
Role of the Availability of External Finance”, Small Business Economics, Vol.19, No.4, 2004, s.295; 
Pena, I., “Business Incubation Centers and New Firm Growth in the Basque Country”, Small Business 
Economics, Vol. 22, No.3-4, 2004, s.228. 
307
 Wagner, J., “Exports, Firm size and Firm Dynamics”, Small Business Economics, Vol.7, No.1, 
1995, s.33-34. 
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Sadece hayatta kalanlar için firma temelli faktörlerin etkileri Tobit modelden 
elde edilen sonuçlardan farklılık göstermektedir. EKK modelinde yalnızca OLC 
değişkeni etkili, diğer değişkenler ise büyüme üzerinde etkili değildir. Buradan 
çıkacak ilk sonuç, her iki modele göre Gibrat Yasası kesin bir şekilde 
reddedilmektedir. Bununla birlikte, firma temelli faktörlerin etkileri çıkış yapan 
firmaların da dahil edildiği değerlendirmede anlamlılık kazanmaktadır.  
3.4.6. Firmaların Büyüme Performansını Etkileyen Endüstri/Çevre Temelli 
Faktörler  
Büyük ve orta ölçekli firmaların çoğu hızlı büyüme özelliğine sahiptir. Ayrıca 
MEÖ’nün altında faaliyet gösteren küçük firmalar rekabetçi olmak ve hayatta 
kalabilmek için büyümek zorundadırlar. Ancak firmalar çoğunlukla MEÖ’nün düşük 
olduğu sektörlerde giriş ve çıkış yapmaktadır. Örnekleme dahil olan firmaların 
faaliyette bulundukları sektörlerin tamamı düşük teknoloji seviyesindedir ve MEÖ 
düzeyi bu endüstrilerde daha azdır.  
Tablo 14: Firmaların Büyüme Performansını Etkileyen Endüstri/Çevre Temelli 
Faktörler 
 TOBİT EKK 
BYM Katsayı Std. Hata t P>|t| Katsayı Std. Hata t P>|t| 
MEO -1.25 0.81 -1.55 0.12 -1.42 0.52 -2.72 0.009*** 
ENBYM 1.95 1.87 1.04 0.30 0.23 1.31 0.18 0.85 
FAAL -28.08 24.95 -1.13 0.26 -13.14 17 -0.77 0.44 
Sabit 76.09 54.81 1.39 0.17 101.05 35.64 2.83 0.007 
 
Number of obs   =         60 
LR chi2(3)         =         6.56 
Prob > chi2        =         0.0873 
Log likelihood   =         -291.64522                       
Pseudo R2          =         0.0111 
 
Number of obs   =      48 
F(  3,    44)         =      4.19   
Prob > F             =      0.01 
R-squared           =      0.22 
Adj R-squared    =      0.16 
Root MSE           =     50.83 
Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
 
Diğer taraftan, mikro ve küçük ölçekli firma sayısı MEÖ’nün düşük olduğu 
endüstrilerde daha fazladır. Bu nedenle Göller Bölgesi sanayi yapısı itibariyle düşük 
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teknoloji ve düşük MEÖ’ye sahip endüstrilerde faaliyet gösteren firma sayısının çok 
olması, MEO değişkenin firma performansı üzerindeki etkilerinin ters yönlü 
olmasına neden olmuştur. Endüstride meydana gelen büyümenin firmaya yansıması 
da kaçınılmazdır ancak hayatta kalma analizinde elde edilen sonuca benzer şekilde, 
büyüme analizinde de ENBYM değişkenini firmanın büyüme performansına etkisi 
yoktur (p değeri 0.3). 
Bölgenin sanayi yapısı firmanın ihtiyaçlarına göre pozitif ya da negatif 
dışsallıklar oluşturabilir. Ayrıca, ildeki kurumların firmaya sağlayacağı katkılarda 
bölgenin firma performansı üzerinde etkili olacaktır. Genç firmalar büyümek için 
daha özellikli bölgelere ihtiyaç duyarken, olgun firmalar farklı alanlara 
yönlenebilecekleri bölgeleri tercih etmektedirler308. Isparta ve Burdur illeri ayrımında 
bölgesel farklılığın firmanın büyümesi üzerinde etkisi ise anlamsızdır. 
EKK modelinde endüstriyel faktörlerden yalnızca MEO’nun anlamlı olduğu 
görülmektedir. Yeni giriş yapan ve hayatta kalan firmalar rekabetçi bir yapıya 
kavuşmak, özellikle de dışsallıklardan faydalanabilmek için endüstrinin MEÖ 
düzeyine kadar büyümek isteyeceklerdir. MEO değişkeninin negatif olması, hayatta 
kalan firmaların büyüme hedeflerinin MEÖ düzeyine kadar olduğunu 
göstermektedir. Bu düzeyden sonra MEÖ, büyüme oranlarını azaltmaktadır.   
3.4.7. Firmaların Büyüme Performansını Etkileyen Yenilik Temelli Faktörler  
Genel anlamda, firmaların yaptıkları Ar-Ge ve yenilik harcamaları firma 
büyümesi üzerinde etkili unsurlardır. Ancak, yenilik sürecini pozitif ya da negatif 
etkileyebilecek faktörler olması nedeniyle her firmanın yenilik yapabilme 
kapasiteleri farklı olacaktır. Bu faktörler; 
 Ürün talebi, pazarın boyutu, ürün hayat eğrileri ve ihtiyaç duyulan 
teknik araçların değişimi gibi dışsal faktörleri etkileyen pozitif 
koşulların olması, 
 Mühendislik, tasarım, araştırma ve ürünün pazarlanması gibi içsel 
faktörlerin olması, 
                                               
308
 Duranton, G., D.Puga, “From Sectoral to Functional Urban Specialization”, CEP Discussion 
Papers, 0511, Centre for Economic Performance, LSE, 2001, s.12.  
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 Firmanın stratejik örgütlenme ve yönetime sahip olma zorunluluğu ve 
 Firmanın ürünlerini ya da üretim süreçlerini rakiplerinden 
farklılaştırma isteğine sahip olması zorunluluğudur.  
Tablo 15: Firmaların Büyüme Performansını Etkileyen Yenilik Temelli Faktörler (1) 
 TOBİT EKK 
BYM Katsayı Std. Hata t P>|t| Katsayı Std. Hata t P>|t| 
ARGE 47.63 22.25 2.14 0.04*** 13.97 16.46 0.85 0.40 
PTNT 2.7 4.08 0.66 0.51 1.83 2.82 0.65 0.52 
YNLK -19.38 22.12 -0.88 0.39 -19.85 16.62 -1.19 0.24 
Sabit -18.65 17.54 -1.06 0.29 29 13.74 2.11 0.04 
 
Number of obs   =         60 
LR chi2(3)         =         5.40 
Prob > chi2        =         0.1450 
Log likelihood   =         -292.22                       
Pseudo R2         =          0.0091 
 
Number of obs   =      48 
F(  3,    44)         =      0.75 
Prob > F             =      0.52 
R-squared          =      0.048 
Adj R-squared   =      -0.01 
Root MSE          =     56.2 
 
Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
 
Yenilik faaliyetlerini bu faktörlere bağlı olarak başarılı bir şekilde yürüten 
firmalar için yenilik çabalarının pozitif etkileri söz konusu olabilir. Rakipleriyle 
kıyaslandığında yenilik çabaları yetersiz kalan firmalar için ise bu etki negatif 
olabilir. Çalışmanın örneklemi için yenilik çabaları, özellikle de firma içerisinde 
yürütülen Ar-Ge faaliyetlerinin hayatta kalma üzerine pozitif etkiler görülmekteyken, 
büyüme performansı için bu etkiler geçerli değildir. Yalnızca firmanın yürüttüğü 
düzenli Ar-Ge faaliyetleri’nin Tobit modelde anlamlı ve pozitif etkisi söz konusudur. 
YNLK değişkeninin katsayısı negatif, PTNT değişkeninin ise pozitiftir. Bu sonuç 
bölgedeki firmaların yenilik ve patent aktivitesi açısından yetersiz olduğunu ortaya 
koymaktadır ki bu durumda yenilik çabalarının büyüme üzerine etkisi 
anlamsızlaşmaktadır. 
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Tablo 16: Firmaların Büyüme Performansını Etkileyen Yenilik Temelli Faktörler (2) 
 TOBİT EKK 
BYM Katsayı Std. Hata t P>|t| Katsayı Std. Hata t P>|t| 
ARGE 46.37 22.03 2.1 0.04*** 12.72 16.17 0.79 0.43 
Sabit -27.36 14.53 -1.88 0.6 19.83 11.19 1.77 0.08 
BYM Katsayı Std. Hata t P>|t| Katsayı Std. Hata t P>|t| 
PTNT 3.34 4.17 0.8 0.43 1.55 2.76 0.56 0.57 
Sabit -9.45 11.44 -0.83 0.41 25.09 8.24 3.04 0.004 
BYM Katsayı Std. Hata t P>|t| Katsayı Std. Hata t P>|t| 
YNLK -8.73 22.52 -0.39 0.7 -16.2 16.15 -1 0.32 
Sabit -3.28 16.52 -0.2 0.84 34.71 11.88 2.92 0.005 
Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
 
Yenilik temelli faktörlerin tek tek modele dahil edilmesiyle elde edilen 
sonuçlarda da (Tablo 15) farklılık ortaya çıkmamaktadır. YNLK değişkeni hem Tobit 
hem de EKK modellerinde negatif ancak anlamsız etkiye sahiptir. PTNT değişkeni 
her iki yöntemde pozitif ve anlamsızken, ARGE değişkeni Tobit modelde pozitif ve 
anlamlıdır. Sonuç olarak, bölgede faaliyet gösteren firmalrın performanslarını artıran 
yenilikçi faaliyet, ürünün geliştirilmesine yönelik düzenli Ar-Ge faaliyetleridir.  
3.4.8. Firmaların Büyüme Performansını Etkileyen İnsan Sermayesi Temelli 
Faktörler  
Firmanın sahip olduğu insan sermayesi aynı zamanda sahip olduğu bilgi 
stoğunun düzeyini de yansıtmaktadır. İnsan sermayesi firmanın kritik bilgiye 
ulaşmasını kolaylaştıran ve Ar-Ge faaliyetlerini artıran bir faktördür. Girişimcinin 
sahip olduğu geçmiş sektörel tecrübeler ve personelin eğitim düzeyi sayesinde elde 
edilen firmanın bilgi stoğunun artması, firmanın büyüme performansını pozitif yönde 
etkileyecektir. Bununla birlikte, tecrübe yoluyla edinilmiş yetenekler zaman geçtikçe 
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değer kaybedebilir ya da çalışanlar bilgi kaybına uğrayabilir. İnsan sermayesinde 
yaşanabilecek bu tür dalgalanmalar büyüme performansını olumsuz yönde 
etkileyebilir.  
Firmanın sahip olduğu insan sermayesinin büyüme performansı üzerine 
etkileri hayatta kalma üzerindeki etkilerden DNYM2 değişkeni açısından farklılık 
göstermektedir. Firma kurucusunun farklı sektörde girişimci olarak sahip olduğu 
tecrübe düzeyi (DNYM2) ve firma sahibinin yaşının (GYAS) büyüme performansı 
üzerinde etkisi yoktur. Buna karşın, girişimcinin aynı sektörde sahip oldu tecrübe 
düzeyi (DNYM1) ve personelin eğitim seviyesinin (PERSEGT) büyüme 
performansına etkisi istatistiksel olarak anlamlı ve pozitiftir.  
Tablo 17: Firmaların Büyüme Performansını Etkileyen İnsan Sermayesi Temelli 
Faktörler 
 TOBİT EKK 
BYM Katsayı Std. Hata t P>|t| Katsayı Std. Hata t P>|t| 
PERSEGT 3.44 1.5 2.29 0.02*** 1.26 1.05 1.15 0.26 
DNYM1 48.16 25.75 1.87 0.06** 19.04 19.68 0.97 0.34 
DNYM2 44.89 36.32 1.24 0.22 3.1 25.28 0.12 0.9 
GYAS 0.008 1.07 0.01 0.99 0.18 0.82 0.23 0.82 
Sabit -76.94 61.56 -1.25 0.21 -3.08 47.69 -0.06 0.94 
 
Number of obs   =         52 
LR chi2(4)         =         8.01 
Prob > chi2        =         0.091 
Log likelihood   =        -245.91                       
Pseudo R2         =         0.016 
 
Number of obs    =      47 
F(  4,    42)          =      0.20 
Prob > F              =      0.93 
R-squared            =      0.019 
Adj R-squared     =      -0.07 
Root MSE            =     57.8 
 
Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
Çalışanların eğitim düzeylerinin yükselmesinin aynı zamanda firmanın sahip 
olduğu teknik bilginin de artması anlamına geldiği ve yenilik çabalarının büyüme 
üzerine etkisiz kaldığı birlikte düşünüldüğünde, bölgedeki firmaların 
performanslarını artırmada nitelikli eleman ve teknolojik üstünlük noktasında 
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yetersiz kaldıkları anlaşılmaktadır. Yinede personelin eğitim düzeyi ve girişimcinin 
aynı sektörde edindiği geçmiş tecrüelerin bölge firmaları açısından büyüme üzerine 
olumlu etkileri söz konusudur.  
EKK ve Tobit modellerini bütüncül bir şekilde ele aldığımızda Göller 
Bölgesinde faaliyet gösteren firmaların büyüme performanslarını, çıkış yapan 
firmaların dahil edilmediği bir zeminde değerlendirmenin doğru olmayacağı sonucu 
ortaya çıkmaktadır. Büyüme üzerinde etkili olan değişkenler yalnız hayatta kalan 
firmalar bağlamında değerlendirildiğinde etkisizleşmektedir. Benzer sektörde faaliyet 
gösteren firmaların birbiriyle etkileşim düzeyi, Isparta ve Burdur illerinin birbirine 
sosyo-ekonomik açıdan benzer iller olması ve bölgede ağ yapının güçlü olduğu 
düşünüldüğünde böyle bir sonucun ortaya çıkması kaçınılmazdır. 
Değişkenlerin, etkinin yönü ve anlamlılık bakımından, büyüme analizinde 
hayatta kalmaya göre farklılaşması, firmaların hayatta kalma ve büyüme 
performanslarının farklı değişkenlerden etkilendiğini göstermektedir. Hayatta kalma 
ve büyümenin aynı değişkenlere tepki verip vermediği ya da değişkenlerin eşitliği 
varsayımını sınamak için Likelihood Ratio (Olasılık Oranı-LR-) ile test 
edilmektedir309. LR testi için kullanılan denklem; 5;  72=>?5/ 7 +>?5@ ! >?5/A.B 
şeklindedir. >?5/ Tobit model olasılık değeri, >?5@ probit model olasılık değerini ve >?5/A olasılık değerini ifade etmektedir310. LR test değerinin yüksek ve anlamlı 
çıkması hayatta kalma ve büyüme denklemlerinin farklı içsel değişkenlere tepki 
verdiğini gösterir. Buna göre elde ettiğimiz LR test değeri (|771.40|) Ki-Kare tablo 
değerinden büyüktür (serbestlik derecesi df:59). Bu sonuç firmaların hayatta kalma 
ve büyüme performanslarını farklı değişkenlerin belirlediğini göstermektedir. 
Çalışmada firmaların performans düzeylerini etkileyebilecek firma temelli, endüstri 
temelli, yenilik temelli ve insan sermayesi temelli içsel faktörlerden oluşan geniş 
kapsamlı bir değişken seti kullanılmasına rağmen, özellikle büyüme performansı 
farklı değişkenlerden etkilendiği için, kullanılan değişken setinin etkileri büyüme 
analizinde farklılaşmaktadır.   
 
                                               
309
 Greene, W.H., Econometric Analysis, V. Edition, Prentice Hall, New Jersey, 2003, s.678. 
310
 5;  72F7197.92 7 +70.00005 I 203.62.L  |771.40| 
147 
 
 
 
Tablo 18: Büyümeyi Belirleyen Faktörler (Genel Değerlendirme) 
 TOBİT EKK 
BYM Katsayı Std. Hata t P>|t| Katsayı Std. Hata t P>|t| 
YAS 0.42 0.46 0.92 0.36 -0.12 0.35 -0.33 0.74 
OLC -0.19 0.11 -1.75 0.09** -0.16 0.08 -1.87 0.07** 
KRSYS 13.31 6.23 2.14 0.04*** 5.84 4.75 1.23 0.23 
IHR 55.68 25.12 2.22 0.03*** 14.06 21.04 0.67 0.51 
MEO -1.25 0.75 -1.67 0.10* -1.34 0.56 -2.38 0.02*** 
ENBYM 2.42 1.99 1.22 0.23 -0.28 1.67 -0.17 0.87 
FAAL -36.88 24.81 -1.49 0.14 -3.51 20.05 -0.18 0.86 
ARGE -0.19 25.36 -0.01 0.99 9.74 20.22 0.48 0.63 
PTNT -4.92 4.17 -1.18 0.24 -0.25 3.15 -0.08 0.94 
YNLK 8.83 20.94 0.42 0.68 -9.97 17.16 -0.58 0.57 
PERSEGT 0.91 1.32 0.69 0.49 -0.44 1.03 -0.43 0.67 
Sabit 19.92 57.27 0.35 0.73 93.65 45.75 2.05 0.05 
 
Number of obs     =         60 
LR chi2(11)         =         23.10 
Prob > chi2          =         0.01 
Log likelihood     =         -283.37                       
Pseudo R2           =         0.03 
 
 
Number of obs    =      48 
F( 11,    36)         =      1.80 
Prob > F              =      0.09 
R-squared           =       0.35 
Adj R-squared    =       0.15 
Root MSE          =       51.16 
 
Anlamlılık düzeyi: *=%10, **=%5, ***=%1 
 
Değişkenlerin tamamının modele (Tobit ve EKK’ya) dahil edilmesiyle elde 
edilen büyüme üzerindeki etkilere ilişkin sonuçlar Tablo 18’de yer almaktadır. 
Hayatta kalma analizinde olduğu gibi DNYM1, DNYM2 ve GYAS değşkenleri 
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gözlem değerlerine sahip olduğu için modellere dahil edilmemiştir.  Değişkenlerin 
hayatta kalma olasılıkları üzerindeki etkileriyle kıyaslandığında YAS değişkeninin 
büyüme üzerinde de anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir. Bu, genç 
firmaların daha iyi performansa sahip olduğuna işaret eden bir sonuç olarak 
düşünülebilir. 
Bunun dışında OLC, KRSYS, IHR ve MEO değişkenleri genel değerlendirme 
içerisinde anlamlı etkilere sahiptir. OLC ve MEO değişkenleri Tobit ve EKK 
modellerinin her ikisinde de anlamlı etkiye sahip iki değişkendir. Firmaların 
ölçekleriy ve büyüme oranları arasında anlamlı bir ilişkinin var olması, Gibrat 
yasasının kesin bir şekilde reddedilmesini işaret etmektedir. Ayrıca, MEÖ arttıkça 
firmaların büyüme oranları azalmaktadır. Bölgede firmaların büyüme oranları MEÖ 
düzeyi ile sınırlıdır. MEÖ seviyesine ulaştıktan sonra firmalar durağanlaşmaktadır. 
Son olarak, firmaların ihracat yapmaları büyüme imkânlarını da artırmaktadır.     
Son olarak, çalışmanın katkısını ortaya çıkarmak için elde edilen sonuçlarla 
diğer çalışmalarda elde edilen sonuçların karşılaştırmasını yapmak doğru olacaktır. 
Hem hayatta kalma hem de büyüme ile ilgili sonuçlar literatürle çok büyük farklılık 
göstermemektedir. Farklılıklar değişkenlerin Göller Bölgesi örnekleminde anlamlılık 
göstermemesinden kaynaklanmaktadır. Ancak, firmaların şube açarak farklılaşma 
yoluna gitmeleri (KRSYS) genellikle büyük firmalar tarafından 
gerçekleştirilmektedir. Göller Bölgesi’nde ise farklılaşma yoluna giden firmaların 
büyük bir kısmı küçük ve orta ölçekli firmalardan oluşmaktadır. Bu durum bölgede 
küçük ve genç firmaların daha iyi performans sergilemelerini sağlayan önemli 
farklılıklardan birisidir.  
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Tablo 19: Çalışmanın Sonuçlarla Literatürde Elde Edilen Sonuçların 
Karşılaştırılması  
HAYATTA KALMA BÜYÜME 
DEĞİŞKEN LİTERATÜR GÖLLER BÖLGESİ DEĞİŞKEN LİTERATÜR 
GÖLLER 
BÖLGESİ 
YAS  Pozitif Pozitif, 
anlamlı. YAS  Pozitif 
Pozitif, 
anlamlı. 
OLC  Pozitif Negatif, 
anlamsız. OLC  Negatif  
Negatif, 
anlamlı. 
KRSYS  Pozitif Pozitif, 
anlamlı. KRSYS  Pozitif 
Pozitif, 
anlamlı. 
IHR  Pozitif Pozitif, 
anlamsız. IHR  Pozitif 
Pozitif, 
anlamsız. 
MEO  Pozitif/Negatif Pozitif, 
anlamsız. MEO  Pozitif/Negatif 
Negatif, 
anlamsız. 
ENBYM  Pozitif Pozitif, 
anlamsız. ENBYM  Pozitif 
Pozitif, 
anlamsız. 
ARGE  Pozitif Pozitif Anlamlı. ARGE  Pozitif 
Pozitif, 
anlamlı. 
PTNT  Pozitif Negatif, 
anlamsız. PTNT  Pozitif 
Pozitif, 
anlamsız. 
YNLK  Pozitif Negatif, 
anlamsız. YNLK  Pozitif 
Negatif, 
anlamsız. 
PERSEGT  Pozitif Pozitif, 
anlamlı. PERSEGT  Pozitif 
Pozitif, 
anlamlı. 
DNYM1  Pozitif Pozitif, 
anlamlı. DNYM1  Pozitif 
Pozitif, 
anlamlı. 
DNYM2  Pozitif Pozitif, 
anlamlı. DNYM2  Pozitif 
Pozitif, 
anlamsız. 
GYAS  Pozitif/Negatif Negatif, 
anlamsız. GYAS  Pozitif/Negatif 
Pozitif, 
anlamsız. 
 
Mevcut literatürün gelişmiş ülkelerde teknoloji yoğun imalat sanayilerinde 
yapılan çalışmalardan oluştuğu göz önüne alındığında, en temel farklılık bu 
çalışmada elde edilen sonuçların gelişmekte olan ve emek yoğun endüstrilerde 
faaliyet gösteren firmalardan oluşan bir örnekleme ait olmasıdır.  
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SONUÇ 
Bu tez çalışması Göller Bölgesi imalat sanayi firmalarının hayatta kalma ve 
büyüme performanslarını incelemektedir ve benzer çalışmalardan iki noktada 
farklılık göstermektedir. Birincisi, hayatta kalma ve büyüme performansının 
incelenmesi için firma davranışı ile dışsal ve yapısal değişkenlerin arasındaki 
ilişkileri inceleyen yaklaşımlar kadar dönemsel bir değerlendirme yapılması da 
önemlidir. Çalışmada kullanılan dönemsellik ise diğer çalışmalardan farklıdır. Firma 
performansını inceleyen çalışmalarda genellikle firmanın kuruluş anındaki değerler 
kullanılırken, bu çalışmada başlangıç dönemi, firmaların kuruluşlarından sonraki bir 
dönemi kapsamaktadır. İkincisi, bu çalışmanın örneklemine dahil firmalar gelişmekte 
olan ülke ve emek yoğun sanayilerde faaliyet göstermektedir. Konuyla ilgili yapılan 
çalışmaların tamamına yakınında örneklem gelişmiş ülke ve teknoloji yoğun 
sektörlerde yer alan firmalardan seçilmektedir.  
Firmaların performansını etkileyen çok sayıda faktör vardır. Bunların büyük 
bir kısmı savaş, doğal afetler, hükümetlerin değişmesi, hisse senedi piyasalarındaki 
dalgalanmalar gibi stokastik faktörlerdir. Hayatta kalma ve büyümenin rastlantısal 
olduğu durumlarda bu stokastik şoklar sistematik etkilerden daha ağır basmaktadır. 
Bu çalışmada, firmaların hayatta kalma ve büyüme süreçleri üzerinde etkili 
olabileceği düşünülen sistematik faktörlerin neler olduğu ve bunların etkilerinin ne 
yönde olduğu araştırılmıştır. Uygulanan ekonometrik analizle Göller Bölgesi’nde 
faaliyet gösteren firmaların performansını etkileyen firma, endüstri, yenilik ve insan 
sermayesi temelli faktörler tanımlanmıştır. Analiz kısmında iki temel soruya cevap 
aranmıştır; 
 Firma, endüstri, yenilik ve insan sermayesi temelli faktörler 
firmaların hayatta kalma ve büyüme performanslarını ne düzeyde 
etkilemektedir? 
 Faaliyetine son veren firmaların hayatta kalan firmaların büyüme 
performansları üzerinde etkinliği söz konusu mudur? 
Ampirik analizden elde edilen sonuçlar açık bir biçimde bölgedeki yeni ve 
küçük ölçekli firmaların önemini ortaya koymaktadır. Büyüme ve hayatta kalma 
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oranlarının büyük bir kısmı bu firmalar tarafından gerçekleştirilmektedir. Sonuçlar 
daha belirgin bir biçimde ele alınırsa; 
i) Firmaların hayatta kalma olasılığı ve büyüme oranları yaşla 
birlikte artmaktadır. 
ii)  Firmaların hayatta kalma olasılığı ile firma ölçeği arasında 
anlamlı bir ilişki yoktur. Firmaların büyüme oranları firma ölçeğiyle 
birlikte azalmaktadır.  
iii) Firmaların hayatta kalma olasılığı ve büyüme oranları firmanın 
farklılaşma (diversifying) düzeyiyle birlikte artmaktadır.  
iv) Firmaların hayatta kalma olasılığı ve büyüme oranları ile 
ihracat arasında anlamlı bir ilişki yoktur.  
v) Firmaların hayatta kalma olasılığı ile MEÖ ve endüstriyel 
büyüme arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Firmanın kurulum yeri tercihi 
hayatta kalma olasılığını etkilemektedir. Isparta ilindeki firmaların 
hayatta kalma olasılığı, Burdur ilindeki firmalardan daha fazladır 
Firmaların büyüme oranları MEÖ ile birlikte azalmakta iken, 
firma büyüme oranları ile endüstriyel büyüme arasında anlamlı bir ilişki 
yoktur. Ayrıca, Isparta ilindeki firmalar Burdur ilindeki firmalara göre 
daha yüksek büyüme oranlarına sahiptir. 
vi) Firmaların hayatta kalma olasılığı ile yenilik düzeyi ve patent 
aktivitesi arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Düzenli Ar-Ge faaliyetleri 
firmanın hayatta kalma olasılığını artırmaktadır.  
Benzer şekilde, firmaların büyüme oranları ile yenilik düzeyi ve 
patent aktivitesi arasında anlamlı bir ilişki yokken, düzenli Ar-Ge 
faaliyetleri firmaların büyüme performanslarını olumlu yönde 
etkilemektedir.   
vii) Firmaların hayatta kalma olasılığı çalışanların eğitim düzeyi, 
girişimcinin geçmiş tecrübe düzeyi (aynı sektörde ve farklı sektörde) ile 
birlikte artmaktadır. Firmaların hayatta kalma olasılığı ile girişimcinin 
yaşı arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 
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viii) Firmaların büyüme oranları ile girişimcinin farklı sektörde 
geçmiş tecrübe düzeyi ve girişimcinin yaşı arasında anlamlı bir ilişki 
yoktur. Buna karşın, firmaların büyüme oranları girişimcinin aynı 
sektörde geçmiş tecrübe düzeyi  ve personelin eğitim düzeyi ile birlikte 
artmaktadır. 
 Sonuçlar genel olarak bölgedeki firmaların daha geleneksel faktörlerin 
etkisiyle faaliyetlerine devam ettiklerini ve büyüdüklerini göstermektedir. Bölgede 
Ar-Ge faaliyetleri yetersiz görünmekte ancak büyümek isteyen firmalar şube açarak 
farklılaşma yoluna gitmektedirler. Göller Bölgesindeki firmaların farklılaşma 
yöntemleri ise ayrı bir üretim tesisi şeklinde değildir. Farklılaşma; satış, pazarlama 
ve idari faaliyetlerin yürütüldüğü birimlerle gerçekleştirilmektedir. Firmaların üretim 
tesisi haricinde sahip olduğu şubeler müşteri, tedarikçi ve yerel kurumlarla iletişimi 
artırmakta ve bilgi akışı sağlamaktadır. Firmaların büyüme performansını artıran bir 
diğer değişken de ihracattır. Örnekleme dahil küçük ve orta ölçekli firmalar önemli 
ihracat potansiyeline sahiptir. Yurt dışı pazarlardan elde edilecek dışsallıklar, 
firmaların performanslarına olumlu katkılar sağlayacaktır. Bu anlamda, firmaların 
ihracat yapabilme yeteneklerini geliştirecek desteklemeler firmaların büyüme 
oranlarını da artıracaktır.       
Firmaların rekabet gücünü artıran yenilik faaliyetlerinin düzeyi yetersiz 
olduğundan, bölgedeki firmalar için yeniliğin performansı belirleyici etkileri 
anlamsız hale gelmektedir. Ancak somut bir nitelik arz etmeyen, net ticari etkileri 
ortaya çıkmayan, firmaların informal bir şekilde yürüttükleri yenilik çabalarının 
(düzenli Ar-Ge faaliyetleri) firmaların hayatta kalma olasılıklarını artırdığı 
görülmektedir. Mevcut sanayi varlığı ve sanayicilerin teknolojik gelişme ve yeniliğe 
yatkınlığı, firmaların daha nitelikli ve somut yenilik çabalarının desteklenmesi 
gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Firmaların yenilik faaliyetlerinin artırılması ve 
iyileştirilmesi için kurumsal desteği sağlayabilecek Göller Bölgesi Teknokenti ve 
TEKMER’in bölgede faaliyet göstermesi ise bir avantajdır. Ayrıca bu merkezlerde 
bölgede faaliyet gösteren imalat sanayi firmalarının envanteri çıkarılarak, firmalar 
uzun dönemli takip edilebilir. Böylece bölgede firmaların performanslarını etkileyen 
faktörlerin belirlenmesi ve iyileştirilmesi yönünde izlenecek politikaların 
uygulanması kolaylaşacaktır.  
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Bölgedeki sanayi yapısı geleneksel emek yoğun sektörlerden oluşmaktadır. 
Bu tür sektörlerde endüstriyel büyüme oranları sınırlı kalmakta, MEÖ seviyesi daha 
düşük olmaktadır. Bölgedeki firmaların performansları üzerinde endüstriyel 
değişkenlerin etkileri bu nedenle kesin ve net değildir. Isparta ve Burdur illeri 
ayrımında, hem hayatta kalma hem de büyüme performansları açısından çevresel 
etkilerin Isparta ilinde Burdur’a göre daha belirgin ve olumlu olduğu görülmektedir. 
Isparta ve Burdur illeri coğrafi, sosyo-kültürel ve ekonomik olarak birbirine yakın ve 
benzer yerleşim birimleridir. Dolayısıyla bu iki kentin birbirinden bağımsız, kendi 
içinde farklı özelliklere sahip olduğunu düşünmek doğru olmayacaktır. İki kent 
arasındaki yakınlık, Isparta ilinde firmaların performanslarını artıran faktörlerin 
etkilerini Burdur’a taşımayı kolaylaştıracaktır. Isparta ve Burdur illerinde faaliyet 
gösteren ticaret ve sanayi odaları, üniversiteler, sanayi ve ticaret il müdürlükleri gibi 
kurumların proje ve destekleme faaliyetlerini, her iki ili de kapsayacak şekilde 
yürütmeleri firmaların performanslarının artmasına katkı sağlayacaktır.  
Teorik varsayımları büyük oranda destekler biçimde, insan sermayesi ve 
insan kaynakları firma performansını doğrudan ya da dolaylı olarak etkilemektedir. 
Bu etkiler büyüme performansı üzerinde daha sınırlı kalmaktadır. Firmaların büyüme 
oranlarını pozitif yönde etkileyen insan sermayesi faktörleri, girişimcilerin aynı 
sektörde geçmiş tecrübeye sahip olması ve personelin eğitim seviyesidir. Bununla 
birlikte, girişimcilerin farklı sektörde geçmiş tecrübeye sahip olması firmaların 
büyüme sürecinde etkili değildir. Bölgedeki firmalarda çalışanların eğitim düzeyinin 
düşük olması (nitelikli elemanların yetersizliği) yenilik faaliyetlerinin yürütülmesini 
zorlaştırarak firmaların performanslarını dolaylı olarak da etkilemektedir. Bölgede 
firmaların daha nitelikli eleman istihdam etmelerini sağlayacak bölgesel bir istihdam 
politikası belirlenmelidir.  
Bir firmanın hızlı büyümesi yenilikçi faaliyetlerinin sağladığı olumlu 
katkıların bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Piyasadaki mevcut firmaların pazar 
paylarını alabilen hızlı büyüyen yeni firmalar, ürün ve hizmetlerin daha etkin 
üretilmesi için gerekli yöntemlerin kullanılmasında daha başarılıdır. Çalışmadan elde 
edilen tüm sonuçlar değerlendirildiğinde, endüstriyel faktörlere bakılmaksızın, 
kurucuları aynı endüstride iş tecrübesine sahip ve çalışanlarının formal eğitim düzeyi 
yüksek olan firmalar daha dinamik ve yenilikçi bir yapı sergilemektedir.     
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Ancak, yeni firmalar arasında performans düzeyleri değişkenlik göstermekte 
ve bu değişkenliğe neden olan faktörlerin belirlenmesinde bazı sorunlar 
yaşanmaktadır. Bu nedenle firmaların büyüme süreçlerine ve faaliyete geçtikten 
sonra hayatta kalanların desteklenmelerine yönelik politikaların başarısı için 
performans değişkenliği durumu önemlidir. Kamu kesimi ve politika uygulayıcıları 
firmaların bireysel başarı olasılıklarına dair yeterli bilgiye sahip olmadığı sürece, 
kısıtlı imkanlarla oluşturulan destekleme uygulamaları etkin bir şekilde 
dağıtılamayacaktır. Firma koşullarının geliştirilmesini ve sağlamlaştırılmasını 
sağlayan bu tür politikalar yeni olanlarda dahil tüm firmalar için eşit bir şekilde 
uygulanmalıdır.     
Kanun ve düzenlemeler, vergi uygulamaları ve sosyal güvenlik sistemi gibi 
alanlardan oluşan bu tür politikaların firmaların performanslarının artırılması 
yönünde uygulanması birçok kesim tarafından savunulmaktadır. Schreyer311, 
destekleyici politikaların başarılı olmasını, firmaların belirlenmesi için iyi bir 
araştırma sürecine, doğru ve uygun kurumların süreç içerisinde yer almasına, yasal 
ve yönetsel çerçevenin belirlenmesine bağlamaktadır. Firma desteklenirken spesifik 
bir alan belirlenirse, firmanın ürün ve hizmetlerinin yaşanabilirliği artırılırken 
firmanın bütüncül olarak performansının artması sağlanamayabilir. Firma 
performansını artıracak politikalar piyasanın işleyişini desteklemeli ve firmaların 
faaliyete geçmesini, büyümesini, gelişimini etkileyen engellerin azaltılmasını 
sağlamalıdır. 
Brandt312’a göre, yeni firmalar için uygulanacak politikalar deneyim ve 
araştırma eksikliklerinin giderilmesini sağlamalıdır. Mal ve emek piyasalarına dair 
düzenlemeler yeni firmaların piyasa girişi önünde doğrudan ya da dolaylı engel 
haline dönüşebilir. Çoğu ülkede rekabet politikaları piyasada faaliyetini sürdüren 
mevcut firmalar arasındaki rekabete odaklı olmakla birlikte, yeni firmaların 
endüstriye girişiyle ortaya çıkan rekabet ortamı göz ardı edilmektedir. Ayrıca, 
firmanın çıkışını zorlaştıran katı yasal düzenlemeler ve işgücü piyasasına dair katı 
istihdam politikaları daha esnek bir yapıya dönüştürülmelidir. Hükümet ve yerel 
kurumlar çıkış yönünde engellerin aynı zamanda giriş ve büyüme yönünde engeller 
                                               
311
 Schreyer, P., “High-Growth Firms and Employment”, STI Working Papers 2000/3, OECD, Paris, 
2000, s.29. 
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olmasına izin vermemelidir. Ayrıca, daha işlevsel bir eğitim sistemi, firmanın 
yönetici ve girişimci yeteneklerinin gelişmesine katkı sağlayarak ve firmaya daha 
nitelikli istihdam imkanları sunarak, firmanın koşullarının iyileştirilmesini olumlu 
yönde etkileyecektir. Sonuç olarak; piyasaya girişleri, yeni firmaların büyüme ve 
hayatta kalma performanslarını destekleyen ve başarısız olan firmaların piyasadan 
çıkışlarını düzenleyen kurumların esnek ve şeffaf bir yapıya kavuşmaları, firmaların 
daha yenilikçi ve sağlam olmaları ve dolaylı olarak ekonomik büyüme ve toplumsal 
refahın artması için oldukça önemlidir.       
Türkiye’de işletmelerin büyük çoğunluğunun KOBİ olması sebebiyle hayatta 
kalma ve büyüme kavramları daha da önemli hale gelmektedir. Bu çalışma ile Göller 
Bölgesi imalat sanayi firmalarının performans düzeyleri test edilmiş, sonuç olarak 
bölgede küçük ölçekli işletmelerin daha yüksek performans gösterdiklerini 
destekleyen bulgular elde edilmiştir. Bu çalışmanın, firmaların performanslarını 
gelişmekte olan ülke ortamında ve emek yoğun endüstrilerin varlığı altında ölçmesi, 
Türkiye’de yapılan ilk çalışmalardan biri olması ve veri çalışması olarak türünün ilk 
örneği olması akademik anlamda sağlayacağı faydalardandır. Elde edilen sonuçlar, 
sektör temsilcileri ve ilgili kurumlar için bölgenin sanayi yapısının geliştirilmesine 
yol gösterici olacaktır. Bu bağlamda, firmaların hayatta kalmaları için hangi 
faktörlerin iyileştirilmesi gerektiği ve firmaların büyüme kararları bu çalışma ile 
tekrar sorgulanabilir. Bundan sonra yapılacak çalışmaların daha kapsamlı bir 
örneklemle daha uzun dönemi kapsayan analizler gerçekleştirmesi, sonuçların 
genelleştirilebilmesi açısından daha faydalı olacağı düşünülmektedir. 
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-EK-1 
GÖLLER BÖLGESİ İMALAT SANAYİİ FİRMALARI  
HAYATTA KALMA VE PERFORMANS DEĞERLENDİRME ANKETİ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Q.A. Firma Bilgileri 
A.1. Firma Yapısı: Çok Ortaklı         Şahsa Ait    
A.2. Firma çok ortaklı bir yapıda 
ise ortak sayısı: 
 
A.3. Firma sahibinin cinsiyeti: Ortak 
1 
Ortak 
2 
Ortak 
3 
Ortak 
4 
Ortak 
5 
     
A.4. Firma sahibinin yaşı: Ortak 
1 
Ortak 
2 
Ortak 
3 
Ortak 
4 
Ortak 
5 
     
A.5. Anketi dolduranın Firmadaki 
poziyonu; 
Yönetici/Müdür  Firma Sahibi   Ortak   
Birim Yöneticisi (Finans, Satış vs.)  
A.6. Bulunduğumuz işletmenin 
(şubenin/bağlı şirketin) adı: 
 
Varsa ana firmanın adı: 
Varsa ana firmadaki ortak 
sayısı: 
Varsa ana firmanın kuruluş 
 
İktisat ve işletme alanlarında sürekli tartışılan konulardan bir tanesi; işletmelerin amacının kar 
elde etmek mi yoksa faaliyetine devam etmeleri mi olduğudur. Her iki duruma öncelik sırası veren çok farklı 
yorumlar olmasına karşın, gerçek olan firmanın kar elde edebilmesi için hayatta kalması gerektiğidir. 
Ancak, ortalama olarak belirli bir piyasadaki firmaların %5-10’u kadarının, bir yıllık bir zaman içerisinde 
piyasadan ayrılmakta olduğu tahmin edildiğinde, bu sürecin yeni firmalar için oldukça zorlu olduğu 
anlaşılmaktadır. Hayatta kalmayı başarıp, faaliyetine devam ettikten sonra firma açısından önem kazanan 
konu ise performanstır. Firmaların bir bölümünün hayatta kalmayı başarabilmesi ve sağlıklı bir şekilde 
büyüyebilmesine karşın, bir bölümünün durağanlaşması ve ölmesi araştırmacıları bu olumsuz durumun 
sebeplerini ve nedenlerini araştırmaya yönlendirmiştir. Firma hayatta kalması, yeni bir firmanın giriş 
sonrası performansı ile ilgili bir sonuçtur. Bugün, bir çok firma farklılaşma ve hayatta kaldıkları süreç 
içerisinde sürekli bir büyüme çabası içerisindedirler ve aslında firmalar bu çabalarının bir sonucu olarak 
tutarlı bir biçimde bu büyüme amaçlarını gerçekleştirmektedirler. Günümüzde firmanın faaliyet gösterdiği 
sektör, bölge ve ekonomiye bağlı olarak artan rekabet ortamı da düşünüldüğünde, özellikle yeni firmaların 
hayatta kalma olasılıklarının hangi koşullarda yükseldiği ve büyüme performanslarını geliştiren faktörlerin 
belirlenmesi önem kazanmaktadır.  
Bu anket çalışmasının amacı, Göller Bölgesinde faaliyet gösteren imalat sanayi firmalarının 
hayatta kalma olasılıklarını ve giriş sonrası yada kurulduktan sonra gösterdikleri performanslarını 
(büyüme/aynı ölçekte kalma/küçülme) etkileyen faktörleri belirleyerek, bölgedeki firmaların faaliyetlerini 
sürdürme ve büyüme stratejilerinin oluşturulmasına katkı sağlamaktır.  
NOT:  Bu anketin sonuçları doktora tez çalışması için değerlendirilecek, başka bir amaç için 
kullanılmayacaktır. Çalışmaya vermiş olduğunuz destek için teşekkür ederiz.  
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yılı: 
Ana firmadaki toplam 
eleman sayısı 
(bulunduğumuz işletme 
dahil): 
A.7. Şu an bulunduğunuz  kuruluş 
yılı: 
 
A.8.  Şu an bulunduğunuz 
şubenin/bağlı şirketin 
bulunduğu il/ilçe: 
 
A.9. 
Şu an bulunduğunuz 
işletmenin ortak sayısı: 
 
A.10. Firma sahibinin daha önce 
sektör tecrübesi var mıydı? 
AYNI 
SEKTÖRDE 
Çalışan olarak 
Yönetici 
olarak 
Girişimci 
olarak 
FARKLI 
SEKTÖRDE 
Çalışan 
olarak 
Yönetici 
olarak 
Girişimci 
olarak 
BENZER 
SEKTÖRDE 
Çalışan olarak 
Yönetici 
olarak 
Girişimci 
olarak 
A.11. Firma sahibinin işyeri 
dışında önemli sayılabilecek 
bir geliri var mı? 
 
A.12. Firmaya/Firma Sahibine ait 
başka bir ticari işletme var 
mı? 
 
A.13. Büyüme isteğini (büyüme 
imkanı varken) engelleyen 
bir durum var mı? –Vergiden 
kaçma, kontrol kaybı gibi- 
 
 
Q.B. Üretim ve Satış Bilgileri 
B.1. Üretimini yaptığınız ürünler:  
B.2. Bu firmada birden çok mamul 
üretiyor musunuz? 
 
B.3. Bu şubede birden çok mamul 
üretiyor musunuz? 
 
B.4. İhracatınız var mı?  
B.5. Üretiminizin % kaçı;  
       Yurtiçi piyasalara: 
       Yurtdışı piyasalara: 
 
B.6. Son beş yıl içerisinde üretim 
kapasitesinde bir artış/azalma oldu 
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mu? (%) 
 
Q.C. Personel ve Şube Bilgileri 
C.1. Şu an 
bulunduğunuz 
işletmenin 
personel sayısı: 
 
C.2. 
Şu an 
bulunduğunuz 
işletmenin 
personelin 
eğitim/tecrübe 
düzeyi 
(Mezuniyet)  
İlk Orta Lise Usta/Kalfa Meslek 
Lisesi 
Üniversite TOPLAM
(%100) 
 
 
C.3. Şu an 
bulunduğunuz 
işletmenin başka 
şubesi var mı:? 
 
Var ise başka 
kaç şubesi var: 
 
C.4. 
Diğer 
şubelerden/bağlı 
işletmelerin; 
Kuruluş 
Yılı 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bulunduğu 
İl/İlçe 
Personel 
Sayısı 
Bulunduğu 
Sektör 
Ana 
Ürün 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C.5. Şuan 
bulunduğunuz 
şube ana 
yönetim birimi 
mi? 
 
C.6. Varsa açılan 
diğer 
şubelerinizden 
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kaç tanesi 
2003’ten sonra 
kuruldu? 
C.7. Şirketinizde 
profesyonel 
yönetici 
çalıştırıyor 
musunuz? Evet 
ise sayısı: 
 
C.8. 
Son 5 yıl 
içerisinde firma 
sahibi değişti mi  
 
Son 5 yıl ortak 
sayısı arttı mı? 
 
Devir 
gerçekleştiyse 
bunun sebebi? 
 
Varsa Bir önceki 
sahibin (2002 
sonrası);  
Cinsiyeti, 
Yaşı, 
Eğitim durumu, 
Ortak Sayısı , 
Evet                              Hayır      
 
Evet                              Hayır     
 
Q.D. Firmanın Yenilik Performansı 
D.1. 2003 yılından sonra 
patent/endüstriyel tasarım almak 
için müracaat ettiniz mi? 
 
D.2. Müracat edildiyse? 
          Başvurulan patent sayısı: 
          Başvurulan endüstriyel 
tasarım: 
 
D.3. 
Bu patent/endüstriyel tasarımın kaç 
tanesi üretimde kullanıldı? 
2003 öncesi:  
 2003 sonrası: 
D.4. Firmanız düzenli olarak Ar-Ge 
faaliyetinde bulunuyor mu? 
 
D.5. Ar-Ge faaliyetiniz ayrı bir 
departman altında mı yürütülüyor? 
 
D.6. Ar-Ge faaliyetleriniz için istihdam 
ettiğiniz personel var mı? 
 
D.7. Sizce daha fazla sermaye ve daha 
fazla personel çalıştırarak, toplam 
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üretim kapasitesini artırarak birim 
üretim maliyetinizi bulunduğunuz 
seviyeden daha da aşağı 
çekebilmeniz mümkün olur muydu? 
D.8. Böyle ideal nitelikli bir iş yeri 
minimum ne kadarlık bir sermaye 
ile mümkün olabilirdi?: 
 
D.9. Böyle ideal nitelikli bir iş yeri 
minimum kaç personel ile mümkün 
olabilirdi?: 
 
D.10 
Teknolojik işbirliği yapıyor 
musunuz? Yapıyorsanız; 
    İldeki yerel kurumlar ve 
firmalarla, 
    Bölgedeki kurumlar ve firmalarla  
    Ulusal kurumlar ve firmalarla, 
    Uluslararası kurumlar ve 
firmalarla 
 
D.11. Kendinize ait bir dağıtım ağınız var 
mı? 
 
D.12. Faaliyetlerinizde ihtiyacınız olan 
finansal kaynakları nasıl temin 
ediyorsunuz? 
 
 
 
Finansal kaynaklara ulaşmada 
zorluk yaşıyor musunuz? 
Yaşıyorsanız hangilerinde? 
 
Kendi İmkanlarınız 
Banka Kredileri 
Hissedarlardan/Sermaye 
Piyasalarından 
 İş/Arkadaş Çevresinden 
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